Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



Sr*«~W^ 



iV -f o 



LOGIQUE D'ARISTOTE 



llNTftODUCTION AUX CATÉGORIES 

PAR PORPHYBE 

CATÉGORIES — HERMÉNEl A 



Ouvrages de M, Barthélémy -Saint-HUaire. 



VOUmQUX D'ABZSTOTfiy traduite en français, S vol. grand in-8, 
avec le texte grec en regard , imp. royale. 90 fr. 

BE UL IiOazÇUE D'ABZSTOTS , Mémoire couronné en 1837, 
par l'Académie des Sciences morales et politiques , a volumes in-8 , 
1838. 1* fr. 

LOGIQUE S'ABXSTOTEy traduite en français pour la première 
fois , et accompagnée de notes perpétuelles , i vol. grand in-8. 30 fr. 



IMPRIMERIE DE H. FOURNIBR ET €• 

7 RUB ttAlHT-BBMOIT. 



c- 



LOGIQUE 

D'AMSTOTE 



TRADUITE 

EN FRANÇAIS POUR LA PREMIÈRE FOIS 

ET ACCOMPAGNÉE DÉ HOTES PBRPBTOELLBS 

PAE 

J. BARTHÉLÉMY SAINT-HILAIRË 

MEMBRE DE L'INSTITVT 

(aCAOBMIB DBS SCIKNCKS MOBALlui BT POLITIQtl &s] 

PROFBSSEDE DE PHILOSOPHIE GBECQUE ET LATINR 

AU CULLÉaK lOTAL DB PHAHCK 



TOME I 



INTRODUCTION AUX CATÉGORIES 

PAR PORPHYRE 

CATÉGORIES — HERMÉNEIA 



PARIS 

LIRRAIRIÈ DE LADRANGE 

19 QDAI DES ADeUSTINS 
M DGGC XLIV 



CBTTB PRBlflfeRB TRADUCTION FEANÇAISB 

DE LA LOGIQUE D'ARISTOTE 

BST Dkùiku 

A M. VICTOR COUSIN 

QU*IL T RB€01I!IAII1B 

im DBS MOmilBUX TBATAUI 

QUB 8BS LBÇOm BT BBS BXBMVLBS 

ONT msraiBs 

AUX BSPBITS raiLOSOPBIQVBS 
PB ROTBB SIBCLR. 



PRÉFACE 



De la nature de la Logique. — Logique pure faite par 
Aristote, dans les Catégories, THerméDeia et les Analy- 
tiques , Premiers et Derniers : Logique appliquée, dans 
les Topiques et les Réfutations des Sophistes. — Com- 
paraison des Catégpries d'Aristote et de celles de Kant. 
— Erreur d'Aristole sur la théorie de Tuniversel. — 
Tentatives pour réformer la logique péripatéticienne: 
Ramus, Racon. — Méthode de Descartes. — Port-Royal , 
Leibnilz , la philosophie Ecossaise , le Sensualisme. — 
Tentative de Kant: Hegel. — Travaux que doit faire l'école 
contemporaine pour fonder la logique sur la psychologie. 

* 

Les hommes ont raisonné, en toute perfection , 
bien longtemps avant que la logique n'eût étudié 
les lois du raisonnement. Le chef-d'œuvre poé- 
tique de Tesprit humain est de cinq ou six siècles 
antérieur à TOrganon. Les législateurs ont pro- 
mulgué leurs codes, les hommes d'état ont traité 
les affaires politiques, sans connaître les règles de 
la pensée dont ils faisaient un si utile et si puis- 
sant usage. Les orateurs ont persuadé la multi- 
tude^ et parfois l'ont admirablement servie, sans 
avoir le secret de leur éloquence. Les sciences 
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Il PRÉFACE. 

même ont obéi, comme la poésie, comme la po- 
litique, à une sorte d'inspiration qui n'a rien ôté 
à la certitucle de leurs découvertes. Longtemps 
avant Aristote, la médecine avait trouvé les mé- 
thodes qui lui sont propres : elle avait déterminé 
ses principes, fixé le domaine qui lui appartient. 
Elle avait su, par des discussions étendues et ré- 
gulières, fonder une doctrine qui est encore au- 
jourd'hui la plus illustre et la plus vaste de toutes. 
Les mathématiques n'avaient pas fait moins de 
progrès que la médecine, l'éloquence et la poésie. 
Elles avaient déjà cette forme sévère qu'Euclide 
n'a point inventée : les théorèmes qu'elles possé- 
daient étaient démontrés aussi rigoureusement 
qu'ils peuvent l'être aujourd'hui, sans qu'on sût 
rien alors de la théorie de la démonstration. Bien 
plus, au-dessus de tous ces développements infé- 
rieurs de l'intelligence , la philosophie , qui les 
domine tous en les résumant , avait fait ses plus 
sérieuses conquêtes. Sans parler de quelques 
philosophes de l'école d'Ionie, sans parler de 
l'école d'Élée ni de Pythagore , elle avait trouvé 
la vraie méthode avec Socrate, l'avait appliquée 
avec Platon; et elle en avait tiré ces vérités immor- 
telles et fécondes que rappellent ces deux grands 
noms. 
Ainsi donc, avant que la science logique ne fût 
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née j l'esprit humain avait produit , par sa seule 
puissance, sans erreur quoique sans guide, quel- 
ques-uns des plus solides monuments dont son 
juste orgueil puisse se vanter. 

Les formules de la logique une fois connues , 
en quoi ont-elles servi le développement de Tin- 
telligence? Aristote a tracé les lois de la pensée, 
comme il a tracé les principes de la politique , 
ceux de la morale , ceux de la rhétorique et de 
la poétique, ceux de l'histoire naturelle, ceux de 
la physique et de la météorologie , ceux enfin de 
la métaphysique. Mais nous ne voyons pas que 
cette science des lois de la raison^ ait influé de 
longtemps sur les progrès de la raison même. 
Doté de la logique, le génie grec a fourni sa car- 
rière à peu près comme si la logique n'existait 
pas. Il a poursuivi la route commencée, appro- 
fondi les principes découverts : il en a trouvé 
de nouveaux. Il a continué de prodiguer au 
monde tous les trésors qu'il recelait. Et la lo- 
gique, qui ne lui avait point donné naissance, 
ne l'empêcha pas de mourir, quand le germe qui 
lui était propre eut porté tous ses fruits, et que, 
mille ans après Socrate , un germe plus beau fut 
veau définitivement l'étoufTer en le remplaçant. 
La logique, assise sur d'inébranlables bases, cul- 
tivée, accrue par les écoles les plus diverses, en- 
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seignée à tous les hommes éclairés , avait bien 
pu donner dès lors aux formes de la science plus 
de rigueur et plus de rectitude. Mais le mouve- 
ment commencé sans elle se poursuivait sans elle : 
et elle fut impuissante à le ranimer quand il s'étei- 
gnit. Elle n'avait été qu'une science de plus^ ajou- 
tée à toutes les autres , plus générale qu'aucune 
d'elles, à certains égards les comprenant toutes, 
mais enfin ne donnant à aucune, ni la vie qu'elle- 
même perdait, ni des directions dont ces sciences 
s'étaient toujours passées , et dont elles se pas- 
saient bien mieux encore dans leur agonie. 

Dans rinde et chez les Arabes , la logique , 
indigène et parfaitement originale, ou de simple 
importation étrangère, a joué le même rôle abso- 
lument que chez les Grecs. 

11 est vrai que si, dans le monde ancien, elle 
n'exerça point d'influence décisive sur la marche 
et la fécondité des esprits , ce fut elle qui , dans 
le monde héritier et vainqueur de l'antiquité, 
entretint une apparence dévie. Sauvée, seule à 
peu près du grand naufrage , ce fut elle qui con- 
serva les traditions de Tintelligence, et qui, plu- 
sieurs siècles durant, suffît à satisfaire presque 
tous ses besoins. Elle soumit l'esprit nouveau à 
une longue et rude discipline, par les discussions 
les plus délicates et les plus subtiles. Elle lui 
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donna des qualités puissantes qu'il ne perdra plus,, 
qui font, en partie^ sa grandeur, et dont il a peut- 
être oublié, dans son ingratitude, l'origine recu- 
lée. Mais si la logique a fait laScholaslique, ber- 
ceau de l'intelligence moderne, si longtemps elle 
fut exclusivement cultivée par le moyen âge , 
mahométan ou chrétien, il n'en faut pas conclure 
que la logique toute seule ait donné aux esprits 
<^tte impulsion que les quatre derniers siècles 
ont vue grandir, et qui s'accroit tous les jours 
sous nos yeux. A côté de la logique, au-dessus 
d'elle, il y avait, d'abord, cette énergie naturelle 
• de l'esprit humain qui ne s'arrête jamais ; puis, 
une grande religion qui n'était pas faite pour 
ralentir sa marche; et enfin, cette antiquité tout 
entière, dont la logique n'était qu'une faible por- 
tion, et qui, par ses chefs-d'œuvre mieux connus, 
vint après quatorze cents ans rendre à la pensée 
son véritable essor, comme elle lui apportait aussi 
le véritable goût. Qu'on ne se méprenne point 
sur les services que la logique, par les mains 
de la Scholastique, toute française et toute pari- 
sienne, a rendus à l'Europe. Qu'on ne déna- 
ture point ces services en les exagérant. Elle im- 
prima certainement à la science moderne , et à 
toutes les langues dont elle se sert , une sévérité 
d'exposition^ une précision, une justesse qu'elles 
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n'auraient point eues sans elle au même degré. 
Elle avait habitué les esprits aux plus durs labeurs , 
et les avait fortifiés par les pénibles exercices de 
Fécole* Mais ce ne fut pas elle qui les inspira; 
ce ne fut pas même elle qui donna le signal de 
leur véritable réveil. Après les avoir jadis sou- 
tenus, quand ils étaient languissants et faibles, elle 
devint bientôt un embarras et un obstacle, quand 
ils furent plus robustes ; et elle fut répudiée par 
le peuple même qui jadis en avait fait la première 
et la plus grande des études. Chose remarquable I 
les progrès de Tintelligence parurent en propor- 
tion de l'abandon où la logique était tombée : et 
le discrédit que des génies comme Descartes et 
Pascal avaient jeté sur elle, et que le siècle sui- 
vant avait sanctionné par le ridicule, n'est pas 
même aujourd'hui passé. L'esprit contemporain 
n'a point encore hautement appelé de cet injuste 
arrêt, qu'il ne regarde pas cependant comme 
définitif. 

La logique qui n'a point provoqué les progrès 
de l'esprit grec , et qui ne l'a point sauvé de sa 
ruine, qui entravait l'esprit moderne après l'avoir 
aidé , est maintenant une science presque morte ; 
et les tentatives faites pour la relever ne sont 
encore ni générales ni très-puissantes. L'esprit 
de notre temps, tout aussi bien que celui des deux 
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siècles antérieurs, ne s'en est pas ému : il a conti- 
nué ses heureux travaux, sans demander à la logi- 
que des secours dont il ne sentait pas le besoin ; 
et nous ne voyons pas que les sciences en aient 
moins rapidement avancé. X<e désordre, plein de 
vie d'ailleurs, que leur vaste domaine présente à 
l'observation attentive du philosophe, tient à bien 
des causes, parmi lesquelles l'abandon des études 
logiques peut compter, mais n'occupe pas cer- 
tainement une place très-considérable. 

L'histoire, interrogée jusque dans ses témoi- 
gnages les plus récents , nous prouve donc que 
la logique n'a point, sur les destinées de Tintelli- 
gence^ cette influence souveraine qu'on s'est plu 
quelquefois à lui attribuer, et qu'une philosophie 
circonspecte ne peut pas, en effet, lui reconnaître. 
Pour nous, et par l'oubli même où notre temps 
a laissé les études logiques, il nous serait difficile 
de dire, d'après un examen direct, ce qu'elles 
pourraient avoir d'utile pour l'éducation et le 
gouvernement des esprits. De logiciens, il n'y en 
a plus , bien que ce titre ait pu être usurpé par 
quelques écrivains éloquents, raisonnant fort 
bien sans doute, mais profondément ignorants 
de toutes les règles qu'ils employaient avec tant 
de succès. A défaut d'exemples contemporains, 
nous pouvons le demander à Montaigne, nous 
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pouvons le demander à Descartes, à Port-Royal, 
à Malebranche , au dix -septième siècle tout en-' 
tier y à Leibnitz , témoin le plus impartial et le 
plus éclairé de tous. N'en appelons point à Bacon^ 
dont l'imagination passionnée s'emporte à l'invec- 
tive. Mais tous ces grands esprits sans exception , 
que nous disent-ils des résultats de la logique , 
encore assidûment cultivée de leur temps? Ils 
nous répondent tous par. des accusations una- 
nimes contre le syllogisme, appliqué comme on le 
faisait alors. Ils nous répondent bien mieux encore 
par ces tentatives plus ou moins heureuses qu'ils 
ont tous faites, pour substituer aux anciennes mé- 
thodes une méthode nouvelle, et s'ouvrir des 
routes tout à fait ignorées à la recherche et à la 
découverte de la vérité. 

A côté du témoignage de l'histoire, ne pouvons- 
nous pas en placer un autre beaucoup plus clair 
et bien moins récusable? N'est-il pas évident que 
la justesse de l'esprit ne tient pas à la culture 
qu'il a reçue? que la nature et Dieu font en cela 
beaucoup plus que les enseignements et les habi- 
tudes, et que la logique ne peut pas plus, avec ses 
formules, toutes vraies qu'elles sont, redresser un 
esprit naturellement faux, que l'art du médecin ne 
peut refaire les tempéraments débiles? La logique 
n'a même presque jamais élevé ses prétentions 



PRÉFACE. IX 

aussi haut ; et ce ne sont pas des règles abstraites, 
même rigoureusement appliquées, qui peuvent 
extirper des esprits les vices ou les faiblesses qui 
les enchaînent à Terreur. C'est là le difficile objet 
d'une pratique plus délicate et plus rare, que la 
logique n'enseigne pas, et dont les règles long- 
temps cherchées sont encore et resteront toujours 
à faire. On n'apprend point à raisonner : tout ce 
qu'on peut apprendre , c'est comment l'on rai- 
sonne. On n'apprend point à être poëte, mais 
Ton peut sur les chefs-d^œuvre poétiques noter 
les traces du génie, c'est-à-dire, observer la na- 
ture dans ses manifestations les plus éclatantes 
et les plus vraies. c< Ceux qui ont le raisonnement 
« le plus fort , dit Descartes , et qui digèrent le 
a mieux leurs pensées, afin de les rendre claires 
a et intelligibles, peuvent toujours le mieux per- 
ce suader. ce qu'ils proposent , encore qu'ils ne 
c< parlassent que bas-breton et qu'ils n'eussent 
« jamais appris de rhétorique. » La logique non 
plus n'instruisit jamais personne à raisonner; et 
tous les hommes, des plus ignorants jusqu'aux 
plus éclairés , suivent la spontanéité de leurs fa- 
cultés , les uns sans songer à des règles qu'ils ne 
connaissent pas, les autres sans se souvenir de 
règles que la réalité ne peut mettre en usage. 
Quelle est donc la nature de la logique? 
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Répondotts sans hésiter que la logique est une 
science, et que le propre de toute science, ainsi 
que l'enseigne Aristote, est de nous faire connaî- 
tre les choses qui sont, comme le propre de l'art 
est de montrer à produire les choses. La science 
n'est qu'une histoire : elle observe les faits , elle 
les classe , les systématise , en étudie les consé- 
quences et les lois générales. Mais elle ne nous 
apprend pas à rien créer par les facultés que nous 
a données la nature. Elle ne s'adresse en nous 
qu'à cette partie de notre intelligence , qui nous 
iQet en relation avec le vrai. Elle ne s'adresse 
qu'à l'entendement, et ne prétend nous mener 
qu'à la connaissance, à la contemplation, et pour 
parler grec, à la théorie. Sa fonction n'est que 
celle-là, bien haute, bien précieuse, mais sans 
autre utilité que celle de savoir, et par cela même 
si souvent reléguée dans le domaine des chimères 
et des impossibilités. L'art, au contraire, pour- 
suit un but moins élevé , beaucoup plus acces- 
sible au vulgaire, mieux compris de lui, et qu'il 
prend volontiers pour le seul que l'intelligence 
doive se proposer , le seul même qu'elle puisse 
atteindre. L'art nous apprend à mettre en œuVre 
cette activité causatrice qui est en nous , et dont 
l'exercice est pour l'homme le penchant le plus 
naturel et la jouissance la plas^ vive. Il nous montre 
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à faire 9 à créer quelque chose de notre propre 
fond. L'habitude vient fortifier les leçons qu'il 
nous donne ; et pour peu que la nature soit souple 
et vigoureuse , l'art a bientôt formé des habiles. 
La mission de l'art est toute pratique : il s'inquiète 
peu d'où il tire ses éléments ; il les emploie sans 
les approfondir, souvent même sans les connaître* 
Ce qui le préoccupe ^ c'est de faire et de bien faire. 
Savoir ne lui importe que dans la mesure j» très- 
restreinte souvent, où toute action de l'intelli- 
gence exige que l'on sache. Le vrai lui est à peu 
près indifférent : il ne songe qu'au réel. A ce 
titre y l'art parait bien éloigné de la science ; et 
pourtant il ne l'est pas. Par la constitution même 
de la nature humaine, la théorie et la pratique se 
tiennent aussi intimement que l'âme et le corps , 
unis quoique parfaitement distincts, séparés jus- 
qu'à certain point, puisqu'il a été donné à l'âme 
de se réfugier en elle seule , et de se réduire , en 
éliminant le corps, dont elle ne peut se détacher, 
à la pensée qui la fait ce qu'elle est. Il n'y a 
point d'art qui ne relève d'une science , source 
de ses principes, antérieure à toutes ses applica- 
tions , et qui les dirige à son insu , comme l'âme 
dirige le corps qui ne la connaît pas. Mais de 
même que l'âme peut s'abstraire du corps auquel 
elle est jointe, la science peut aussi se préserver 
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tranchée en apparence, n'en demeure pas moins 
au fond la même ; et il reste toujours à savoir 
précisément ce que la logique peut faire pour la 
direction des esprits , et jusqu'où doit s'étendre 
l'e^érance légitime que nous pouvons fonder sur 
elle. Le sens commun s'étonnera toujours que la 
logique ne mène pas infailliblement à la vérité : 
la logique s' ignorant elle-même le lui promettra 
quelquefois, et ne tiendra pas des promesses 
qu'elle n'aurait point dû faire. Ces exigences 
d'une part, cette vaine condescendance de l'autre, 
sont-elles sans dangers? Non sans doute, et la 
question vaut parfaitement la peine qu'on s'y 
arrête et qu'on l'approfondisse. 

Les logiciens anciens ne s'y sont pas trompés. 
Il n'y a pas un commentateur grec ou arabe , il 
n'y a pas un scholastique, qui n y ait donné la plus 
sérieuse attention. Ceci devait suffire pour avertir 
les critiques modernes. Un litige tant de fois re- 
nouvelé, et qui se renouvelle toutes les fois qu'on 
touche à la logique, a nécessairement de l'impor- 
tance. Il est du devoir d'un logicien qui tient à 
ne pas compromettre la science , de le vider dès 
ses premiers pas. Aussi presque tous l'ont fait, 
et tous ont eu raison de le faire, bien qu'ils soient 
loin d'y avoir tous réussi. On peut signaler comme 
une chose singulière, et Ramus ainsi qu'Omer 
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Talon , son éditeur, l'ont déjà remarqué , que le 

père de la logique , l'auteur de TOrganon , soit 

le seul à peu près qui n'ait pas touché ce point de 

discussion. U n'a nulle part défini la logique, dans 

les ouvrages qui nous sont parveniis , négligeant 

cette question spéciale, du moins sous la forme où 

elle a été plus tard si souvent débattue. c< Preuve 

nouvelle, dira-t-on : si cette question était si grave, 

Aristote ne l'eût pas omise. » Mais cette objection 

n'est que spécieuse. Aristote a beaucoup mieux fait 

que de définir la l(^ique, quede vouloir déterminer 

son étendue, par les limites toujours contestables 

d'une définition. Il a marqué ces limites d'une 

manière éternelle par les ouvrages qu'il nous a 

laissés. Une définition, quelles qu'en eussent été la 

justesse et la compréhension, n'aurait pas si bien 

fait. Aristote a tracé en caractères ineffaçables la 

nature et la circonscription de la logique : et ces 

caractères sont clairement écrits dans les Caté*- 

gories, l'Herméneia et les Analytiques. Il a fait la 

part admirablement exacte de la science et de 

l'art ^ de la théorie et de la pratique. Il n'a pas, 

si l'on veut, épuisé complètement l'une et l'autre ; 

mais il les a si nettement distinguées qu'il n'est 

presque plus possible de les confondre. La dia* 

lectique et la sophistique appartiennent à l'art, 

loyal ou frauduleux, de même que les quatre 
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traités qui précèdent appartiennent exclusive- 
ment à la science. Si donc Aristote n'a pas dé- 
fini la logique, comme les progrès de l'analyse 
ont exigé plus tard que le fissent ses disciples, 
rOrganon, dans son vaste ensemble , avec les 
deux domaines que l'auteur lui-même y sépare , 
n'est qu'une longue définition, irréfutable quand 
on sait la comprendre , et que les plus profondes 
investigations qui ont suivi n'ont pu que confirmer. 

Il ne faut donc pas dire avec M. Hamilton , 
juge d'ailleurs si compétent dans ces matières , 
« que les notions inexactes qui ont régné et qui 
« régnent encore sur la nature et le domaine de 
c( la logique doivent être principalement attri- 
ce buées à Texemple d' Aristote et à son autorité. » 
(Frag. de Philosophie, tr. par M. Peisse, p. 218.) 
Aristote n'a point inspiré ces erreurs : une défi- 
nition, s'il l'eût faite, ne les aurait pas préve- 
nues. Ses ouvrages eux-mêmes , bien autrement 
décisifs qu'une simple définition, n'ont pu les em- 
pêcher : voilà ce qu'il fallait dire. Mais qu' Aris- 
tote se soit mépris sur la nature de la logique y 
au point de n'avoir fait que de la lc^i(|ue ap- 
pliquée au lieu de logique pure , c'est là très-cer- 
tainement une assertion exorbitante. Elle sera 
réfutée plus loin . 

Ici , d'ailleurs , il faut laisser de côté les dis-- 
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eussions si longues , parfois si subtiles , quelque- 
fois si profondes et si vraies^ des commentateurs 
grecs ^ latins, arabes , sur la nature de la lo- 
gique. Qu'il suffise de conclure et de maintenir 
qu'elle est une science , qu'elle observe des faits, 
sans avoir plus à faire que de les bien observer ; 
et que si elle descend à enseigner un art , c'est 
une sorte de hors-d'œuvre auquel elle n'est pas 
tenue , et qui n'est pas sans dangers pour elle. 

La nature de la logique étant ainsi fixée, il reste 
à savoir quel est l'objet de cette science. L'objet 
d'une science est véritablement ce qui la con- 
stitue; c'est ce qui la distingue de toutes les autres. 
Si cet objet est vague, indéterminé, les limites de 
la science sont indécises, obscures, et la science 
court risque de s'étendre démesurément, ou de 
se restreindre sans plus de raison. Les sciences 
qui discernent le mieux leur objet, deviennent 
en général les plus claires et les mieux faites de 
toutes. Réciproquement, une science, quand elle 
est bien faite , peut discerner parfaitement son 
objet. C'est la condition préalable de sa perfec- 
tion et de ses succès. S'il est au monde une 
sciende bien faite^ c'est la logique sans contredit. 
Écoutez Reid et Kant , témoins également rece- 
vables , bien qu'à des titres différents : « Voilà 
« deux mille ans et plus, nous dit Reid revenu à 
I. h 
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a des sentiments plus équitables , voilà deux 
« mille ans et plus, que les règles de la logique 
« ont été fixées par Aristote, et qu'elles ont été 
c< invariablement reproduites par tous les philo- 
ce sophes qui l'ont suivi. » Et Kant, qui n'a jamais 
varié dans son admiration, ajoute : « On voit 
c< que la logique possède le caractère d'une 
« science exacte depuis fort longten^ps, puis- 
ce qu'elle ne s'est pas trouvée dans la pécessité 
ce de reculer d'un pas depuis Aristote. Ce qu'il y 
« a encore de remarquable, c'est qu'elle n'a pu 
c( faire jusqu'ici un seul pas de plus, et qu'elle 
ce semble , suivant toute apparence , avoir été 
ce complètement achevée et perfectionnée dès sa 
Cl naissance. » (Trad. de M. Tissot, tom. 1, p. 2). 
Ce grand témoignage n'est pas une erreur de 
l'enthousiasme. Ce sont des émules et des ad- 
versaires qui déposent. Bien plus, les siècles 
avaient devancé ce témoignage, et l'histoire de 
la philosophie le confirme. Auprès du vulgaire 
des savants, la logique jouit de la réputation 
d'avoir une exactitude égale » celle des mathé- 
matiques; auprès des philosophes, qui savent où 
les mathématiques puisent la leur, la logique 
pourrait presque passer pour la seule science 
exacte. Ce n'est donc pas trop dire pour per- 
sonne, que d'affirmer que la logique est une 
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science bien faite, et qu'elle a dès longtemps dis- 
tingué son objet de façon à ne plus s'y méprendre. 
Cet objet, quel est-il donc? Devons-nous ré- 
pondre avec Rant, que la logique est la science 
des lois nécessaires de l'entendement et de la 
raison en général, ou avecRant encore et M. Ha- 
milton, la science des lois formelles de la pensée? 
La logique est bien cela , si l'on veut. Mais' les 
lois nécessaires , les lois formelles de l'entende- 
ment , de la pensée , c'est une expression bien 
étendue, bien vague. U y a des lois nécessaires 
de l'entendement ailleurs que dans la logique : 
la métaphysique en étudie quelques-unes, la 
psychologie en étudie d'autres ; et Rant s'efforce 
avec le plus grand soin de distinguer la logique 
de toutes deux, en quoi l'on ne peut que l'approu- 
ver. Parler des lois nécessaires, ce n'est pas assez 
dire, ou plutôt c'est dire trop. Oui, les lois que la 
logique étudie sont nécessaires : mais elles ne 
sont pas les seules à l'être dans l'entendement. 
Oui, l'entendement et la raison ont des lois né- 
cessaires, mais la logique ne les étudie pas toutes 
sans exception. Quant aux lois formelles de la 
raison, il n'est guère plus facile de bien com- 
prendre et de justifier cette déûnition. Sans doute 
la logique ne s'occupe que de la forme ; elle ne 
s'occupe pas de la matière de la pensée. Mais 
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ces lois formelles peuvent s'étendre elles-mêmes 
à plus ou moins d'objets. Aristote , pas plus que 
M. Hamilton, n'entendait faire entrer la matière 
de la pensée dans la logique ; il entendait tout 
aussi bien que lui ne rechercher que des lois 
formelles. Et pourtant, Aristote a compris dans 
la logique des parties que M. Hamilton en exclut 
impitoyablement; car il n'est pas un des six traités 
de ce grand système qui trouve grâce devant sa 
critique; et l'on pourrait conclure, comme le 
philosophe écossais n'hésite point à le faire , 
qu' Aristote a connu l'objet de la logique beaucoup 
moins bien que la plupart de ses successeurs. 
Parler des lois formelles de la pensée, ce n'est 
donc pas désigner très-nettement l'objet de la 
logique. Pour l'auteur du Criticisme, les lois for- 
melles de la pensée seraient tout aussi différentes 
de celles de M. Hamilton, que pourraient l'être 
celles de Fauteur de l'Organon. 

En ceci , c'est encore Aristote qu'il faut con- 
sulter ; c'est lui encore qui , sur ce point , a tout 
avantage. Écoutez comment il s'exprime en com- 
mençant les Analytiques : « D'abord nous dirons 
ce le sujet et le but de cette élude : le sujet, c'est 
« la démonstration ; le but , c'est la science dé- 
a montrée. » La démonstration, tel est donc le 
résultat final que poursuit la théorie ; la science 
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inébranlablement assise sur la démonstration ^ 
voilà ce qu'elle obtient. Il n'en faut pas davan- 
tage à l'esprit humain ; il ne peut pas en deman- 
der plus à la logique : et c'est la grande pro- 
messe que rOrganon lui a religieusement tenue. 
La science démontrée est une science éternelle y 
Aristote l'a dit , et les mathématiques le prouvent 
avec pleine évidence. Que faudrait-il de plus 
aux désirs de l'homme? L'éternité peut entrer 
dans ses conceptions ; et s'il n'a point la vérité 
tout entière, la portion du moins qu'il en a, dé- 
montrée parce qu'elle est éternelle, rattache in- 
dissolublement son esprit à tout ce que son esprit 
peut concevoir et rêver de plus grand. A cette 
question : quel est l'objet de la logique? Aristote 
répond : c'est la démonstration. Approfondissez 
cette réponse, et vous verrez sans peine qu'il n'y 
en a ni de plus simple, ni de plus vraie. Ramus , 
malgré son argumentation ardente et prolongée, 
n'a pu le moins du monde l'ébranler, loin de la 
détruire. (Ramus, Scholaedialecticœ, liv. 2, ch. 5.) 
Il ne peut pas d'abord subsister ici la moindre 
équivoque. On sait, aussi clairement qu'il est 
possible de savoir, ce que c'est que la démon- 
stration. Si la composition même du mot n'en 
donnait le sens le plus manifeste et le plus intel- 
ligible, on pourrait recourir aux définitions aussi 
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nettes que nombreuses que TOrganon en peut 
fournir. La démonstration, c'est le procédé de 
Tesprit qui , en partant de principes évidents par 
eux-mêmes, arrive, par un chemin direct , à des 
conséquences tout aussi certaines, parce qu'elles 
sont tout aussi nécessaires. La démonstration, 
c'est le syllogisme scientiDque, le syllogisme qui 
porte la science avec lui , et nous met en rap- 
port avec la vérité, d'abord, par le principe 
dont il part^ et ensuite, par la conséquence à la- 
quelle il aboutit. Les principes sont vrais et né- 
cessaires : la conclusion est vraie et nécessaire 
comme eux. Que veut-on de plus? que peut-on 
même imaginer au delà? c'est la limite du savoir 
de l'homme. La logique fait ici les deux seules 
choses qu'elle puisse faire. Elle nous indique, 
d'abord la forme que le raisonnement doit revêtir 
pour être régulier, concluant : elle nous montre 
de plus, les conditions que les principes doivent 
remplir pour que le syllogisme soit démonstratif. 
Les principes remplissent-ils ces conditions? sont- 
ils vrais ou faux? c'est là une question à laquelle 
la logique proprement dite n'a point à répondre, 
que l'esprit humain, il est vrai, se pose toujours 
et a toujours le droit de se poser. Mais c'est la 
méthode qui , au-dessus de la logique et de ses 
règles abstraites, venant les compléter et les 
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mettre en rapport avec la réalité et la vie, doit 
répondre à cette question, que la spontanéité 
d'un esprit naturellement juste résout bien mieux 
encore que la itiélhode. On sait donc sans la 
moindre obscurité ce que c'est que la démonstra- 
tion, et dire que l'objet de la logique c'est la dé- 
monstration, c'est l'indiquer aussi clairement 
qu'il est possible de le faire. Les lois nécessaires 
de l'entendement, les lois formelles de la pensée, 
ce n'est pas une définition inexacte; c'est seule- 
ment une définition moins précise. 

La démonstration étant la fin de la logique, 
la logique se trouve ainsi définie , non pas tout 
à fait par l'objet qui en est la matière , mais par 
l'objet qu'elle poursuit. La définition en vaut- 
elle moins pour cela? non certainement. Les 
sciences se définissent tout aussi bien par le but 
auquel elles aspirent, que par l'objet même qui 
est la matière de leurs spéculations. La méde- 
cine est tout aussi bien définie, quand on dit 
qu'elle est l'art de guérir, que la géométrie peut 
l'être, quand on la définit , la science de l'éten- 
due, ou que l'arithmétique, quand on la définit, 
la science des nombres. Ici, c'est par l'objet même 
de la science qu'on la définit : là, c'est par le but 
qu'elle se propose. De part et d'autre, la défini- 
tion templit la condition qu'elle doit toujours 
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remplir, file fait parfaitement connaitre l'objet 
qu'elle doit désigner^ en l'isolant de tous les 
autres. On peut donc définir la logique par le 
but qu'elle recherche, tout aussi bien que par la 
matière dont elle est en quelque sorte com- 
posée. 

11 j a de plus à ceci cet immense avantage que, 
le but une fois fixé, toutes les parties de la science 
viennent se classer, se subordonner les unes aux 

m 

autres dans le rapport même qu'elles soutiennent 
avec ce but. La démonstration n'est point une 
chose simple. L'analyse y découvre des éléments 
aussi nombreux que divers; et ces éléments, 
observés un à un , mis dans l'ordre de leur im- 
portance, rangés d'après leur simplicité ou leur 
complication , relativement au grand tout qu'ils 
composent , peuvent être systématisés d'une façon 
qui n'a plus rien d'arbitraire. Les traités qui 
forment TOrganon se suivent dans un ordre qui 
ne peut être changé, sous peine de confusion. 
Et même quand c'est une autorité antique comme 
celle d'Adraste d'Aphrodise, qui nous propose de 
les déplacer, cette autorité mérite à peine d'être 
discutée , loin qu'elle mérite d'être suivie. Tout, 
dans un système de choses qui ont une fin , doit 
s'ordonner selon cette fin même; et la méthode 
e ici la méthode si connue que suit en tout l'es- 
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prit humain ; il faut s'élever du plus simple au 
plus composé. La logique part des catégories 
pour atteindre la démonstration : elle part des 
choses pour monter jusqu^à la forme la plus 
achevée de la pensée scientifique. L'ordre, la ré- 
gularité , la discipline inflexible , voilà ce qu'on 
gagne dans la logique en la définissant par le 
but qu'elle cherche et qu'elle atteint , plutôt que 
par l'objet qui la forme. Dans toute science cette 
discipline est désirable. ]En logique elle l'est 
beaucoup plus qu'ailleurs; et si la logique ne 
sait pas se l'assurer à elle-même, à quels titres 
prétendra-t-elle l'imposer aux autres sciences, 
qui la lui demandent cependant, et qui ne peuvent 
la recevoir que d'elle seule? C'est là, qu'on n'en 
doute pas, l'un des plus grands mérites de l'Or- 
ganon. La science, toujours préoccupée du but 
qu'elle veut toucher, ne s'écarte point un seul 
instant de sa route ; elle est admirablement or- 
donnée, et deux mille ans d'études n'ont pu rien 
modifier à cet ordre indestructible. On peut bien 
dire avec Kant (trad. de M. Tissot, p. 2), que 
rOrganon contient quelques subtilités superflues, 
quelques obscurités, nuisibles seulement à l'élé- 
gance, et non point à la certitude de la science. 
On ne peut pas dire avec M. Hamilton a qu'Ans- 
« tote ait laissé à ses successeurs beaucoup à 
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et ajouter, beaucoup à retrancher, le tout à sim- 
c< plifier et à mettre en ordre, yf (Fragments de 
philosophie, trad: par M. Peisse, p. 220.) II faut 
bien qu'on le sache, Tordre qu'Aristote a donné 
est le seul ordre véritable. L'altérer, c'est boule- 
verser la scieùce tout entière , c'est la faire tom- 
ber dans l'anarchie. Il est possible que certains 
détails dans ce prodigieux édifice présentent quel- 
que désordre, quelque confusion. Mais ce sont 
des détails sans importance, comparés k Ten- 
semble ; ces taches sont peu nombreuses et peu 
graves, et il n'est point de main assez délicate et 
assez habile pour les enlever, même celle de 
Thémistius ou de Zabarella. C'est la partie hu- 
maine de l'œuvre ; et de tels défauts, à côté de 
telles qualités, sont, même pour les plus sévères, 
tout à fait imperceptibles. On peut ajouter à la 
logique en la faisant précéder d'une partie nou- 
velle qui en montrerait la base et l'origine psy- 
chologique, en la faisant suivre d'une autre partie 
qui en indiquerait les applications possibles. 
Mais dans l'espace déjà si vaste où s'estmu Ari s- 
tote, il a tout vu , tout classé, tout fixé à ja- 
mais. L'Organon est comme un de ces monu- 
ments d'architecture auxquels on peut adjoindre 
des constructions nouvelles , qu'on peut dévelop- 
per par des accroissements devenus indispen- 
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sables , tnaîs auxquels on ne touche pas , parce 
qu'ils ne sont jamais à refaire , et que le mieux , 
c'est de les prendre pour modèles et régulateurs 
éternels. L'ordre de la logique résulte donc ri- 
goorelisement de la définition même qu'Aristote 
en a donnée : et par un de ces coups de hasard, 
qui ne sont que des coups de génie, .il a doté la 
science de la seule définition qui puisse à la fois, 
et la faire clairement connaître, et la systéma- 
tiser. 

La définition deRant n'en peut pas faire autant : 
l'ordre que présente la Critique de la raison pure 
n'est qu'un ordre apparent. La main d'un nova- 
teur peut le changer parce qu'il est arbitraire : 
l'ordre de l'Organon ne changera point tant que 
la science sera comprise. Il faut bien , du reste, 
le remarquer : quand Âristote dit que le but de 
la science qu'il fonde, c'est la démonstration, il 
dit infiniment plus qu'on n'a fait ensuite , quand 
on a prétendu que l'objet de la logique, c'était le 
procédé du raisonnement. M. Hamilton a parfai- 
tement réfuté cette dernière opinion, qui n'a été 
soutenue que rarement, et par des logiciens d'ail- 
leurs peu illustres. 

Il ne suffit pas, du reste, pour se bien rendre 
compte de ce qu'est la logique , de savoir qu'elle 
est uire seieiice et non un art, et qu'elle a pour 
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objet la démonstration ; il faut y de plus , savoir 
de quelle espèce est cette science , et quels sont 
les rapports qu'elle soutient avec toutes les autres. 
Les faits dont s'occupe la logique, en tant que 
science, sont des faits d'un ordre particulier, ac- 
cessibles surtout à l'observation intérieure, où 
les sens n'ont, pour ainsi dire, rien à voir. La 
logique, il n'est pas besoin d'insister sur ce point, 
est une science rationnelle, que l'esprit fait et 
construit à la façon des mathématiques. La science 
des mathématiques n'est pas pure de tout empi- 
risme : la logique ne l'est pas davantage. Sans 
les formes que l'étendue a présentées d'abord à la 
sensibilité, on peut douter que les mathématiques 
eussent jamais trouvé les leurs. Les formes , les 
figures que les objets nous offrent sont irrégu- 
lières : les figures idéales des mathématiques sont 
d'une régularité parfaite. Avec quelque soin qu'on 
trace un cercle, sur le modèle même du cercle 
que l'on conçoit, ce cercle, du moment qu'il de- 
vient matériel, devient plus ou moins imparfait. 
Il n'y a pas dans la réalité de cercle qui ait ses 
rayons parfaitement égaux, pas de triangle maté- 
riel qui ait ses trois angles parfaitement équiva- 
lents à deux droits. Dira-t-on pour cela que les 
mathématiques sont une science imaginaire? Non, 
sans doute : mais on dit qu'elles sont une science 
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rationnelle. Il est de même de la logique. Certai- 
nement elle n'eût jamais conçu ses formules par- 
faiteS; sans les formules irrégulières que le lan- 
gage humain, et la pensée dans son jeu naturel, 
lui offrent sans cesse. L'homme ne raisonne pas 
comme la logique le forcerait à raisonner, si elle 
avait à régler la pratique de son raisonnement, 
ce qu'elle n'a pas du tout la prétention de faire. 
Mais la logique , sous cette confusion apparente 
des raisonnements ordinaires , découvre les lois 
qui les régissent. Ce n'est pas elle qui les leur 
impose, c'est elle qui les constate. Elle a de plus 
cette supériorité sur les mathématiques que, quand 
elle veut réaliser ses formules, elle le fait d'une 
manière parfaitement adéquate. Le syllogisme 
donne la figure logique dans toute sa pureté, 
dans toute sa force idéale. La matière sur laquelle 
les mathématiques essaient de réaliser leurs ré- 
sultats , vient toujours les altérer par son imper- 
fection nécessaire. Pour les formes logiques, la 
matière n'importe absolument en rien : le syllo- 
gisme démonstratif, dans quelque langue qu'il soit 
exprimé, de quelque façon qu'il soit tracé, n'en 
porte pas moins son évidence avec lui. C'est qu'il 
s'adresse à ce discours intérieur de l'esprit, que 
la parole du dehors représente d'une manière 
bien plus exacte que les figures matérielles de 
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géométrie ne représentent les pures conceptions 
qui leur donnent naissance. La logique peut 
même imposer , dans une certaine mesure, ses for- 
mules inflexibles au raisonnement ; l'exemple de 
la Scholastique ^ et tous les ouvrages de logique 
le prouvent. Mais ces formules ne sont pas du 
tout celles que suit le raisonnement naturel de 
l'homme, bien qu'au fond il les recèle. Ce ne sont 
pas même les formules que la logique adopte 
habituellement; quand elle veut se produire et 
faire connaître ses résultats. C'est ainsi que nous 
pouvons donner aux corps de la nature des for- 
mes mathématiques ; mais d'eux-mêmes ils ne les 
ont presque jamais. 

La logique n'est donc pas pur^ de tout empi- 
risme. Le langage est la source où elle a puisé tous 
les éléments primitifs dont elle a bâti^ plus tard, 
son solide édifice. L'étymologie même de son nom 
en fait foi; et l'esprit humain n'a jamais su mieux 
discerner, ni mieux exprimer le rapport de deux 
choses indissolubles, qu'il ne l'a fait dans la langue 
grecque, en rattachant grammaticalement la lo- 
gique au langage, soit du dehors, soit du dedans. 
Le génie indien n'a pas aussi bien vu les deux 
côtés de la question, et la logique n'est pour lui, 
dans l'appellation que Gotama lui donne , que 
l'art de la discussion, et rien de plus. 
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II ne faut donc pas entendre par science ra- 
tionnelle une science qui aurait fait un divorce 
complet avec Texpérience. Toute science, quelles 
que soient à cet égard ses prétentions contraires, 
part de l'observation et ne peut pas s'appuyer sur 
une autre base. Kant a beau faire : sa raison pure 
n'est pas aussi pure qu'il le croit. 11 emprunte 
d'abord à la sensibilité deux éléments indispen* 
sables de toute connaissance, de tout concept, le 
temps et l'espace; il emprunte aux jugements 
formulés dans le langage sa liste des Catégories ; 
il emprunte encore à l'expérience , quoi qu'il en 
puisse dire, les trois Idées sur lesquelles jl essaie 
de confondre la raison de l'homme, et de lui infli- 
ger une salutaire humiliation. D'où peuvent être 
tirés les mots et leurs rapports, si ce n'est de l'ob- 
servation? D'où peuvent être tirées les proposi- 
tions, si ce n'est de l'observation encore? Le syl- 
logisme lui-même, est-ce la logique qui le crée? 
est-ce l'esprit qui l'imagine? Non sans doute. Le 
syllogisme est caché dans tout raisonnement hu- 
main . La logique le dégage de tous les éléments 
accessoires, étrangers, dont ce langage doit le 
couvrir et le fortifier, pour arriver au but qu'il se 
propose. Mais la logique ne fait ni le syllogisme, 
ni la proposition, ni les rapports des mots, dont la 
proposition est essentiellement composée. Elle 
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peut être pure de toute application ; mais lui de- 
mander de répudier tout empirisme, c'est lui de- 
mander un tour de force, dont elle n'est pas plus 
capable que toute autre science. L'abstraction 
peut bien quelquefois aller jusqu'à ce point d'illu- 
sion, qu'elle oublie les éléments réels dont elle 
part; mais c'est le philosophe qui commet cette 
erreur : la science n'y est pour rien. La logique 
peut donc se faire gloire , car c'en est une pour 
des juges prévenus, d'être une science d'observa- 
tion. Le langage est un premier champ pour elle, 
et celui-là contient déjà tout. Mais elle en a de 
plus un autre, c'est-à-dire, celte parole intérieure 
de l'âme qui ne procède pas autrement que la 
parole du dehors , dont les opérations sont plus 
délicates sans doute, et surtout plus rapides, 
mais n'en sont pas moins toutes pareilles. 

Pour observer ce discours du dedans, et mieux 
analyser celui du dehors, quel procédé la logique 
peut-elle suivre? Il n'y en a qu'un seul, et c'est la 
réflexion. Voilà donc la logique qui entre dans 
le domaine de la psychologie, ou pour mieux dire, 
qui ne peut se faire sans psychologie. Mais ne 
craignons pas qu'elle perde par là rien de son 
originalité, et qu'au contact d'une autre science, 
elle dépouille sa propre nature. C'est la démon- 
stration qu'elle doit construire : elle n'emprunte 
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donc à la psychologie que les matériaux utiles à 
la démonstration. Tous les autres, elle les rejette 
et ne les connaît pas ; et ses emprunts sont nette- 
ment limités par l'usage même auquel elle les 
destine. C'est la psychologie seule qui pourra lui 
apprendre comment se forment, dans la pensée, 
ces notions générales , sans lesquelles le raison- 
nement et la science seraient impossibles. Seule 
elle pourra lui apprendre, d'où vient cette évi- 
dence qui éclaire les principes, et qui, des prin- 
cipes, réfléchit son éclat jusque sur les consé- 
quences, quelque éloignées qu'elles soient. La 
psychologie enveloppe les lois de la logique, 
comme elle enveloppe les lois de la morale. Ce 
n'est pas la conscience qui nous fait agir suivant 
la règle du devoir : elle ne détermine pas chacune 
de nos actions particulières. Mais c'est elle, quand 
on sait l'interroger, qui nous révèle ce qu'est la 
règle que l'homme doit inviolablement garder. 
De même pour la logique : les lois qui la con- 
stituent, c'est la réflexion qui nous les donne 
dans toute leur clarté , dans toute leur étendue ; 
ce n'est pas elle qui les fait. L'esprit en s'obser- 
vant lui-même , trouve en lui et par une même 
voie les lois de la logique et celles de la morale. 
C'est l'abstraction qui les dégage de ce fonds 
coumiun de la conscience où elles sont mêlées 
t. û 
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encore aux lois de la métaphysique. Mais une 
méthode sage et éclairée saura bien empêcher 
que la psychologie ne se confonde avec la logique, 
et ne la dénature , comme Kant Ta si bien dit. 
Elle ne sera pas moins circonspecte à Tégard de 
la métaphysique. Mais aussi parce qu'elle sera 
sage, elle devra faire la part de l'une et de Fautre, 
dans leurs rapports avec la logique , dont ni Tune 
ni l'autre ne peut être totalement séparée. 

De cette union évidente de la logique , de la 
psychologie et de la métaphysique, il ressort cette 
très-grave conséquence , que toutes trois passent 
nécessairement, à un certain degré, dans le do- 
maine de toutes les sciences inférieures. Toute 
science, à quelque rang qu'on la place d'après 
l'objet même dont elle s'occupe, ne peut être 
qu'à ces trois conditions : elle est faite par l'es- 
prit ; elle revêt une certaine forme ; elle étudie 
un certain être. Les sciences particulières ne s'in- 
quiètent en rien de ces trois conditions de leur 
existence. Elles ne voient pas qu'en observant 
l'être même qui leur donne leur appellation 
propre , elles étudient en partie aussi les lois uni- 
verselles de l'être, réfléchies sous l'angle de ce- 
lui-là, quelque étroit que cet angle puisse sembler. 
Elles ne voient pas que l'esprit qui observe, ap- 
porte avec lui les lois qui lui sont essentielles , les 
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formes qu'il lui faut toujours adopter. Sans la 
psychologie, sans la logique, sans la métaphy* 
sique,, elles ne seraient pas; et elles ne con- 
naissent cependant ni l'ontologie, ni la logique, 
ni la psychologie. Elles s'effraieraient presque de 
les connaître. Cette ignorance et cette répulsion 
n'ont rien qui nous doive étonner. Il faut que les 
sciences particulières suivent l'instinct qui mène 
l'intelligence ; il faut qu'elles lui obéissent sans 
réflexion , sous peine de rester en route et de 
manquer à ce qu'on attend d'elles. La réflexion 
n'appartient qu'à la philosophie, qui d'ailleurs 
ne la garde point pour elle seule , et qui , dans 
une certaine mesure, la communique, en se com- 
muniquant elle-même, à tous les degrés, infimes 
ou supérieurs, de l'intelligence et de la pensée. 

De ces trois éléments de toute science , lo- 
gique , psychologie , métaphysique, les deux der- 
niers disparaissent en général presque complète- 
ment des sciences particulières. La logique au 
contraire y conserve toujours des traces évidentes 
qui la révèlent. D'où vient cette différence? et 
pourquoi de trois éléments , qui sont indispen- 
sables à titre égal , deux restent-ils dans l'ombre, 
tandis que l'autre se produit, si ce n'est dans 
toute sa lumière, assez clairement du moins 
pour qu'on ne puisse le méconnaître? C'est que 
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l'esprit, bien qu'il soit toujours présent à lui- 
même dans tout acte de connaissance, dans toute 
science par conséquent^ s'abandonne à sa spon- 
tanéité, et ne revient qu'à grand' peine sur soi ; 
le dehors l'attire , la nature le séduit et le captive ; 
il n'aperçoit qu'elle , et se perd complètement 
de vue- Il faut qu'il disparaisse à ses propres yeux 
pour qu'il puisse voir autre chose. La psychologie 
détrinrait la science particulière , de même que 
le regard, porté sur une seconde chose, nous en- 
lève la vue de la^première. D'autre part, la mé- 
taphysique ne peut pas subsister dans les sciences 
plus que la psychologie. La métaphysique s'oc- 
cupe des lois universelles de l'être. La science ne 
s'occupe , elle , que d'un être particulier ; ce sont 
les principes spéciaux , les affections spéciales de 
cet être qui lui importent. Voilà donc ce qui fait 
que dans les sciences, la psychologie et la méta- 
physique se montrent à peine , ou , pour mieux 
dire, ne se montrent pas. 

En est-il de même de la logique ? et peut-elle 
<lisparaitre de la science aussi complètement que 
les deux autres? La science peut-elle se passer 
de la forme, comme elle se passe de la réflexion, 
qui est sa cause , comme elle se passe de la mé- 
taphysique, qui est sa matière? Non, sans doute. 
La science, sous peine de n'être plus science, doit 
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aToir une forme régulière , systématique, rigou- 
reuse. Plus la science est exacte, plus même sa 
forme est sévère : et cela est tellement vrai que 
les mathématiques, dont l'orgueil, pourrait-on 
dire, s'est adjugé par droit d'excellence le nom 
général de la science, les mathématiques ont 
presque la forme pure , la forme idéale de la lo- 
gique. Elles procèdent par principes et par con- 
séquences ; elles font presque toujours des syllo- 
gismes en. forme. C'est à peu de chose près de la 
logique dans toute sa sécheresse et sa pureté. 
Les mathématiques en tirent vanité, et c'est avec 
raison. Seulement, il ne faut pas, comme elles 
le font quelquefois , qu'elles se méprennent sur 
elles-mêmes, et qu'elles essayent de détrôner la 
logique en se substituant à elle. Pascal a commis 
cette énorme erreur^ que Malebranche aurait 
partagée volontiers : c< La logique , selon lui , a 
« peut-être emprunté les règles de la géométrie, 
a sans en comprendre la force. » Puis, par une 
confusion non moins erronée , il ajoute : « La 
a méthode de ne point errer est recherchée de 
a tout le monde : les logiciens font profession d'y 
a conduire; les géomètres seuls y arrivent. » Pas- 
cal, comme on le voit, confond Tart avec la 
science ; et parce que les logiciens ne conduisent 
pas infailliblement au vrai , il immole la logique 
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à ses chères mathématiques. C'est Leibnitz qui a 
pleine raison, quand il dit contrairement à Pas- 
cal. « La logique des géomètres est une exten- 
« sion ou promotion particulière de la logique 
ce générale. » Les mathématiques empruntent 
donc la puissance de leur forme à la logique , 
loin de la lui donner. Mais les mathématiques , 
si elles doivent tant à la logique , ne sont pas les 
seules à lui devoir. Toutes les sciences se rat- 
tachent à elle ; toutes lui empruntent, dans la me- 
sure de leur objet et de leurs forces, des exposi- 
tions, des démonstrations plus ou moins régulières, 
qu'elle seule inspire et soutient. Quand elles ont 
à se défendre contre des attaques que suscitent 
souvent leurs guerres intestines , elles trahissent 
bien plus clairement encore les secours qu'elles 
demandent à la logique. La polémique des 
sciences révèle plus nettement le procédé qu'elles 
suivent; mais ce procédé, que la polémique met 
au jour, l'avait devancée ; et pour être auparavant 
moins visible, il n'en était pas moins réel. 

Au-dessous des sciences, les arts obéissent tout 
comme elles à la logique. On n'entend même point 
ici parler de la rhétorique ou cela est de pleine 
évidence ; mais la poésie, toute libre qu'elle pa- 
rait, quels que soient son enthousiasme et son es- 
sor , ne peut pas plus se soustraire à ce joug bien- 
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faisant que la rhétorique, les sciences ou les ma- 
thématiques. La forme est de mgins en moins 
austère : l'enveloppe qui recouvre la charpente 
logique devient de plus en plus vivante et gra- 
cieuse. Mais la logique n'en conserve pas mqink 
ses droits; et c'est elle qui, par son influence 
toute puissante quoique secrète , immortalise les 
chefs-d'œuvre en en faisant les modèles du goût. 

11 ne serait pas difficile de prouver que, bien 
loin de ces développements sévères ou charmants 
de la pensée, les développements des beaux-arts 
proprement dits , et toutes les applications de la 
pratique même, ignorante ou éclairée, relèvent, 
elles aussi , de cette Reine des sciences et des 
arts, comme le disait jadis l'École dans sa naïve 
et très-profonde admiration. Leibnitz a très-bien 
remarqué « qu'on peut réduire à ce tissu de 
c( raisonnements toute argumentation même d'un 
c< orateur, mais décharnée et privée de ses orne- 
« ments, et réduite à la forme logique. » Aristote 
était allé plus loin , et il n'avait pas hésité à 
voir dans chacune des actions de l'homme, ou 
même des animaux, comme la conclusion d'un 
syllogisme, dont Tintelligence et la sensibilité 
fourniraient les prémisses. 

La logique domine donc , non-seulement les 
actes réfléchis de la raison, elle domine encore 
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les élans spontanés de Tinspiration ; bien plus 
elle domine les mouvements, même de Tobscur 
instinct. 

Puisque la logique tient une si large place , il 
semble qu'il y aurait contradiction à soutenir 
qu'elle n'est point utile. Si c'est e|le au fond qui 
fait la force de tous les raisonnements, qu'ils 
soient ou non exprimés par des signes sensibles ; 
si sans elle les mathématiques , les sciences , les 
arts même , ne sont que confusion et désordre 
inintelligible , il devrait s'ensuivre que l'étude de 
la logique est la plus haute et la plus urgente de 
toutes. Base et principe de tout ce que comprend 
et fait l'intelligence , pourquoi , si elle était connue , 
d'abord et par elle-même^ ne donnerait-elle pas 
à la raison « cet art d'infaillibilité » que Leib- 
nitz prétendait trouver en elle? Pourquoi ne se- 
rait-elle pas cette mathématique universelle de 
Descartes et de Leibnitz , atitérieure à toutes les 
autres sciences , supérieure à toutes, faite pour 
les gouverner, parce que seule elle serait digne 
de cette domination souveraine? Il n'en est rien 
pourtant. La royauté décernée par les uns , sou- 
haitée par les autres, n'est qu'un rêve. L'histoire 
nous l'a prouvé ; et l'expérience de chaque jour, 
qui n'est que la continuation et la préparation 
de l'histoire tout à la fois, ne nous le prouve pas 
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moins. La logique ne domine pas les sciences , 
au sens où on Ta souvent prétendu. Ce n'est pas 
la logique qui a fait de Descartes et de Leibnitz , 
ses admirateurs, les deux grands génies que nous 
savons : ce n'est pas elle qui a fait Aristote, 
puisqu'il l'a fondée , pas plus qu'elle n'avait fait 
Socrate et Platon, Hippocrate et Pythagore. 

Comment donc la logique est-elle utile? Elle 
est utile 9 comme l'est toute science* Elle nous 
apprend 9 Aristote pourrait ici le répéter, ce qui 
est. Elle n'est obligée à rien de plus. Seulement, 
ce que nous apprend la logique, l'objet dont elle 
s'occupe , l'être étudié par elle à l'exclusion de 
tous les autres , c'est le plus important sans con- 
tredit, humainement parlant, que l'homme puisse 
étudier. C'est l'esprit de l'homme ; c'est le pro- 
cédé nécessaire que suit sa raison dans tous ses 
actes réguliers et complets. La psychologie étudie 
bien aussi l'esprit de l'homme; c'est même là 
son objet unique et tout à fait spécial : mais elle 
l'étudié dans les éléments primitifs qui le com- 
posent. La logique l'étudié dans l'une de ses mo- 
difications, et non plus en lui-même. Elle l'étudié 
non pas seulement en tant qu'il est, mais en tant 
qu'il raisonne ; non pas en soi, mais dans l'un de 
ses accidents, comme dirait le Péripatétisme , 
dans le plus grave et le plus ordinaire de tous. 
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Sans la logique , l'esprit de Thomme peut admi- 
rablement agir , admirablement raisonner ; mais 
sans elle 9 il ne se connaît pas tout entier : il 
ignore l'une de ses parties les plus belles et les 
plus fécondes. La logique la lui fait connaître. 
Yoilà son utilité : elle ne peut pas en avoir d'autre. 
Est-ce donc à dire que cette étude , si elle ne 
peut régler la pratique comme on l'a souvent cru , 
soit parfaitement stérile pour la pratique même? 
Non certainement. Toute étude sérieuse, prolon- 
gée, pénible , a d'abord ce juste résultat qu'elle 
fortifie l'esprit qui s'y livre. C'est ce que le bon sens 
indique, et la rémunération de tout effort est aussi 
infaillible qu'elle est équitable. La logique serait- 
elle ici plus malheureuse que tout autre labeur 
de l'esprit? Au contraire, il faut dire que par son 
objet même, par sa généralité tout indéterminée, 
elle est plus particulièrement capable de commu- 
niquer à l'esprit, des forces que rien ne fausse, 
parce que rien ne les spécialise , avantage que 
n'a pas toujours l'étude des mathématiques, par 
exemple. 11 n'est pas possible que ce retour de 
l'esprit sur lui-même, cette patiente analyse, ne 
lui donne une vigueur que la moindre des appli- 
cations de l'âme porte toujours avec elle. Il est 
impossible que l'esprit en recherchant par une 
investigation si profonde , comment il raisonne , 
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ne se fortifie point dans le raisonnement même. 
Mais ce n'est pas par l'application des règles qu'il 
constate scientifiquement, c'est par l'exercice 
seul. Tout exercice fortifie le corps : mais tel 
exercice lui est plus favorable que tel autre, 
parce qu'il est plus approprié à sa constitution et 
à sa nature générale. Il en est de même de l'exer- 
cice que l'étude de la logique impose à l'esprit : 
il n'en est pas qui lui convienne mieux ; il n'en 
est pas qui porte des fruits plus certains et plus 
mûrs. Malebranche a bien pu croire (Rech. de 
la Vér. liv. 3, ch. 3, § 4. ; liv. 6, ch. 5) que l'arith- 
métique et l'algèbre étaient absolument néces- 
saires pour augmenter l'étendue et la capacité 
de l'esprit. Que dire alors de la logique, dont 
l'arithmétique et l'algèbre ne sont que des appli- 
cations évidentes et directes? Que dire de la lo- 
gique, sans laquelle l'arithmétique et l'algèbre ne 
seraient pas? Mais de même que pour les exer- 
cices corporels, il a fallu d'abord un tempérament 
énergique et sain , que les travaux développent 
et soutiennent, mais qu'ils ne font pas, de même 
aussi la logique ne peut être pratiquée avec succès 
que par des esprits justes et vigoureux. Les esprits 
faux, elle les fausse encore davantage, tout comme 
la fatigue peut hâter la ruine des constitutions dé- 
biles, loin de les endurcir. Qui a fondé la logique? 
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C'est le plus puissant génie de l'antiquité , si ce 
n'est le plus vrai et le plus beau; c'est Aristote. 
Descartes, Kant même, l'ont agrandie. Le genre 
humain peut-il citer à sa gloire des esprits plus 
forts que ces trois-là? La logique est donc utile 
directement, en ce que sans elle la connaissance 
de l'âme humaine est incomplète : elle est utile 
en ce qu'elle fortifie, autant et mieux que toute 
autre étude, les intelligences bien faites ; elle est 
utile, croyons-en Descartes -, comme exercice de 
l'esprit; et la Scholastique a pu la cultiver durant 
plusieurs siècles avec le plus immense profit ^ 
riche héritage parvenu, grâce à elle, jusqu'à nous, 
et dont nous lui gardons bien peu de gratitude . 
Cette utilité de la logique , toute considérable 
qu'elle est aux yeux du philosophe, est-elle bien 
celle que le vulgaire lui attribue, et surtout qu'il 
lui demande? Nullement : il demande à la logique 
de le mener au vrai, comme si la logique savait 
où se cache le dépôt sacré de la vérité : il lui de- 
mande de faire des esprits justes , comme si Dieu 
ne s'était pas réservé cette faculté qui n'a rien 
d'humain : il lui demande de rendre l'homme 
infaillible, comme si l'homme pouvait l'être, pas 
plus dans ses raisonnements que dans ses actes. 
Vains désirs, stériles prières, témoignage d'une 
faiblesse qui s'ignore I La logique n'a rien à ré— 
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pondre à de pareils vœux : elle ne les écoute 
jamais sans courir le risque de s'égarer elle- 
même. Et c'est précisément parce que la psycho- 
logie se joignant à elle lui aide à mieux connaître 
« cet abîme sans fond , comme dirait Bossuet ^ 
« et ce secret impénétrable du cœur de l'homme » 
qu'elle respecte ce mystère de notre nature, et 
qu'elle n'usurpe point ce pouvoir de vérité qui 
n'appartient qu'à Dieu. Tout ce qu'elle peut faire, 
et elle n'y a jamais manqué , c'est, à côté de la 
science, de tracer aussi les règles de l'art, tout 
insaisissable , tout spontané qu'il est. Aristote a 
fait suivre l'analytique de la dialectique, portion 
très-inférieure de la science. 11 a essayé de fixer 
Fart comme il avait constitué la science. A-til 
complètement réussi? La science telle qu'il l'a 
faite pour toujours, l'art tel qu'il l'ébaucha d'après 
les habitudes et les besoins de son temps , est-ce 
là de quoi pleinement satisfaire les légitimes dé- 
sirs de l'esprit humain? Non , et par delà l'Or- 
ganon et la Dialectique, Tesprit humain peut 
encore demander une méthode plus générale qui, 
si elle ne lui donne pas le vrai qu'il poursuit, 
assure du moins à jamais le point de départ dont 
il doit s'élancer pour l'atteindre. Mais la mé- 
thode , comme les modernes l'ont conçue , peut 
bien précéder l'ancienne logique : elle ne peut 
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pas se substituer à elle , malgré ce qu'en ont dit 
de sages et audacieux génies. A côté de la mé- 
thode, la science n'en demeure pas moins, avec le 
caractère qui lui est propre , restreinte dans les 
limites infranchissables où Aristote Ta renfermée • 
Ainsi faite, ce n'est pas tout ce que réclame l'in- 
telligence humaine, sans doute. Que la méthode 
comble donc ses vœux, autant du moins qu'ils 
peuvent être comblés. La méthode et la logique 
s'excluent si peu, qu'elles se complètent l'une par 
l'autre. Aristote et Descartes peuvent faire une 
solide alliance ; Socrate et Platon en ont posé les 
premières bases. Mais cette alliance n'est pas 
encore cimentée , toute désirable , toute possible 
qu'elle est. 

La logique est donc, pour résumer tout ce qui 
précède, une science, et non point un art; elle est 
une théorie, et non point une pratique. L'objet 
qu'elle étudie, c'est la démonstration, c'est-à-dire , 
la forme la plus achevée^ la forme parfaite du 
raisonnement. Elle étudie cet objet rationnelle- 
ment, tout en puisant ses éléments dans le lan- 
gage, imitation et symbole^ comme dit Aristote , 
de la parole intérieure de l'âme. Elle ne peut pas 
conduire l'homme à la vérité d'une manière in- 
faillible , parce qu'elle observe à titre de science 
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ce qui est, et que l'esprit de Thomme admet le 
faux quoiqu'il ne recherche que le vrai. L'étude de 
la logique est utile comme toute étude profonde 
et sérieuse : elle féconde d'autant plus l'esprit, 
qu'elle le rappelle à lui-même et concentre ses 
forces. A côté d'elle, mais infiniment au-dessous, 
il existe un art qu'elle doit essayer de discipli- 
ner, mais qu'elle ne fait pas , et que la nature 
apprend à l'homme bien mieux encore que ses 
leçons. A côté d'elle, et même au-dessus, il existe 
peut-être une méthode à laquelle elle-même obéit ; 
et cette méthode , tirée du fond de la conscience 
psychologique , de la vie réelle de l'esprit , est la 
seule qui mène à la source cachée, mais certaine, 
de tous les actes de la pensée. 

Si la logique est bien ce que nous venons de 
dire , rapportons à cette mesure l'œuvre d' Aris- 
tote, et jugeons la sur l'idéal de la science. En 
quoi la doctrine de l'CTrganon est-elle vraie? en 
quoi est-elle fausse? Est-ce bien de la logique 
pure qu'a fait Aristote , ou n'est-ce que de la lo- 
gique appliquée, ainsi qu'on le lui reproche? 
Aristote a-t-il fondé la science comme nous lui 
en faisons gloire , comme il s'en vante lui-même? 
Ou bien cette immense construction, révérée par 
les siècles y n'est-elle qu'un amas de ruines, pré- 
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cieuses seulement à une aveugle superstition? 
Poser des questions de ce genre, c'est , pour 
ainsi dire, les résoudre. Je me sens presque de 
la peine, je Tavoue, à les accepter, à les dis- 
cuter sous cette forme. L'indépendance de l'es- 
prit est une noble chose sans doute , mais elle 
doit avoir ses bornes. On peut bien citer devant 
soi les plus grands noms; on peut juger les plus 
grandes œuvres , et , si la vérité l'exige , les faire 
descendre du piédestal où une admiration fana- 
tique les avait injustement placées. Mais quand 
on s'adresse«à des génies tels qu'Aristote, on doit 
tout d'abord se rappeler cette maxime de l'un 
de ses adversaires les plus graves au début du 
XVI® siècle , de Louis Vives , et dire avec lui : 
« Verecundè ab yiristotele cUssentio. » Prenons 
bien garde à ce que doit être aujourd'hui une 
critique de l'Organon , pour des juges qu'ont pu 
instruire l'histoire de l'esprit humain et l'histoire 
de la philosophie. Aristote ne comparait pas 
tout seul ; et quand nous l'appelons à notre tri- 
bunal , n'oublions pas qu'il y arrive accompagné 
des plus illustres, des plus nombreux défenseurs. 
Vingt-deux siècles viennent déposer pour lui. 
L'antiquité et le moyen-âge, les religions les plus 
opposées, les nations les plus ennemies, les temps 
les plus différents , les esprits les plus divers^ se 
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portent unaniiqement ses cautions et ses appuis. 
Pour ne parler que des plus grands, Théophraste, 
Alexandre d'Aphrodise, Galien, chez les an- 
ciens; saint Augustin, Boëce, Alcuin, Abeilard, 
Albert-le- Grand, saint Thomas, dans le sein de 
l'Église; Avicenne, Algazel, Averroës, chez les 
Arabes; Duns Scot, Occam, au xiv® siècle; 
Erasme , Mélanchthon , Zabarella , à la Renais- 
sance , avec les collèges des Jésuites de Coïmbre 
etdeLouvain; au xvii* siècle, Port-Royal, Bos- 
suet , Leibnitz ; au xyiu% Euler et Kant ; de nos 
jours enfin, Hegel, pour ne rappeler que ce seul 
nom. Juger Aristote, ce n'est pas moins que 
juger l'esprit humain , non pas seulement dans 
Fun de ses représentants les plus éminents, mais 
en lui-même ; car c'est tout le passé de l'esprit 
humain qu'avec Aristote nous faisons comparaître 
devant nous. Il n'y a guère que l'outrecuidance 
de Bacon qui puisse soutenir « que ce consente- 
cc ment unanime , qui en impose à la première 
« vue , n'est qu'un signe trompeur ; que cette 
ce multitude d'hommes qui semblent être tous du 
« même sentiment sur la logique et la philoso- 
c< phie d' Aristote, ne s'accordent ainsi que par 
ce l'efFet d'un même préjugé, et d'une même défé- 
cc rence pour une autorité qui les subjugue tous ; 
ce que c'est plutôt un assujettissement commun , 

I. d 
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a une coalition d'esclaves, qu'un vrai consente- 
c( ment; que, d'ailleurs, quand ce prétendu con- 
« sentement serait aussi réel et aussi universel 
c< qu'on ledit, tant s'en faut qu'une telle unanimité 
« doive être tenue pour une véritable et solide 
c( autorité, qu'au contraire, elle fait naître une 
« violente présomption en faveur du sentiment 
« opposé; et que, dans les choses intellectuelles, 
c( c'est de tous les signes le plus suspect. » 
( Novum Organum ^ liv. i , ax. 77 ) . Ne parta- 
geons pas ce superbe mépris pour les opinions 
humaines. La gloire ne se trompe pas jusqu'à ce 
ce point, et laissojis à Bacon le triste honneur, 
envié peut-être aussi , et bien à tort , par quel- 
ques-uns des sages philosophes de l'Ecosse, d'être 
seul de son avis. Jugeons Aristote avec indépen- 
dance ; mais avant tout , et pour l'humanité elle- 
même, jugeons-le avec respect. 

Reconnaissons d'abord qu'il a creusé le plus 
profond intervalle entre la science proprement 
dite et l'art. La théorie du probable, la Dialec- 
tique a été reléguée par lui à un rang si bas , 
qu'on a pu le croire injuste envers elle, et qu'il 
l'a traitée peut-être avec le dédain qu'il devait 
réserver pour la Sophistique. 11 s'en est occupé 
cependant avec la plus longue et la plus minu- 
tieuse attention; et si la Topique n'est plus à 
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notre usage ^ il ne faut pas oublier les services 
(ju'elle a rendus à toute l'antiquité, où la rhéto- 
rique joua toujours un si grand rôle. Cicéron, 
s'il en était besoin , serait là pour l'attester. Aris- 
tote a si bien connu la logique appliquée, qu'il 
l'a décrite dans quelques-uns de ses replis les 
plus subtils et les plus délicats. Il lui a consacré 
la moitié de l'Organon ; il l'a prise au sérieux , 
même lorsqu'elle descend aux astuces du para- 
logisme, et qu'elle ne recherche les apparences 
de la sagesse qu'en vue d'un lucre honteux. Platon 
avait fait justice, par le ridicule, des prétentions 
et du charlatanisme des sophistes. Aristote a cru 
devoir diriger contre eux des attaques, qui, plus 
graves, sont pourtant moins efficaces que l'admi- 
rable bouffonnerie de l'Euthydème. Les huit livres 
des Topiques, les Réfutations des Sophistes, sont 
de la logique appliquée . Mais le reste de l'Organon 
n'est-ii que cela? La logique pure , la vraie lo- 
gique, est-elle encore à faire après Aristote, 
malgré ce qu'en ont pensé tous les grands esprits, 
ses disciples et ses commentateurs fidèles? 

L'objet de la logique , telle que l'a conçue 
Aristote, étant la démonstration^ il s'agit d'ana- 
lyser les éléments dont la démonstration se com - 
pose. Mais la démonstration elle-même n'est 
qu'un syllogisme d'une certaine espèce , la seule 
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qu'au fond l'esprit de l'homme poursuive , bien 
qu'elle ne soit pas toujours celle qu'il atteigne 
ou qu'il rencontre. La démonstration est l'espèce 
achevée, parfaite; les autres ne sont qu'infé- 
rieures et insuffisantes. Elle est la forme du vrai ; 
il faut que la science ^ sous peine de rester en 
route ^ pousse jusque-là. La logique ne fournit 
aucune vérité particulière , et c'est en cela que 
la matière de la pensée ne fait pas partie de son 
domaine. Mais les formes de la pensée vraie, 
irréfutable , éternelle , n'a-t-eUe pas le devoir de 
les connaître et de les étudier? Ne sont-ce pas 
là des lois formelles de la pensée? La démon- 
stration , toute pure , sans aucune application 
spéciale , même du genre de celles que font les 
mathématiques , à qui appartient-il d'en faire la 
théorie? A la logique apparemment, et à la lo- 
gique pure , puisque dans la démonstration ainsi 
étudiée , il ne se glisse aucun être , aucune ma- 
tière, et qu'elle n'est qu'un cadre vide dans lequel 
l'expérience viendra plus tard faire entrer ses 
données. Quoi! parce que la démonstration aurait 
pour unique but « le nécessaire , elle sortirait 
des limites d'une science formelle I » Qu'on se pro- 
nonce alors: l'esprit humain atteint-il, oui ou non, 
jusqu'au nécessaire? Se borne-t-il au contingent, 
ou pour mieux dire, à l'indéterminé tout seul? 
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N'hésitons pas à le dire contre tous les scepti- 
eismes^ et contre ceux qui s'ignorent , et contre 
ceux qui se connaissent et s'avouent hautement : 
l'esprit de l'homme atteint le nécessaire; et sans 
le nécessaire , il n'y aurait point de démonstra- 
tion. Il l'atteint dans les mathématiques d'abord, 
personne ne le nie. Qu'on demande au mathé- 
maticien, si ce sont des vérités contingentes que 
les théorèmes de la géométrie, ou les formules du 
calcul analytique. Dans les mathématiques, tout 
est démontré parce que tout est nécessaire. Dans 
un domaine qui parait bien éloigné de celui-là , 
il en est encore tout à fait de même. La morale 
n'a-t-elle pas, elle aussi, comme les mathéma- 
tiques , des vérités nécessaires que la conscience 
de l'homme lui révèle , bien que son faible cœur 
sache si rarement les suivre? Et la loi du devoir, 
quand elle lui parle , est-elle moins nécessaire 
que les théorèmes de géométrie les plus évi- 
dents? Mais enfin il suffirait que l'homme attei- 
gnît le nécessaire dans une seule science , pour 
que la mission de la logique fût de rechercher à 
quelles conditions il y parvient , et quelle est la 
forme sous laquelle le nécessaire lui apparaît, 
indépendamment de tout objet auquel il s'ap- 
' plique. Si l'on bannit de la logique pure la dé- 
monstration , parce qu'elle s'occupe du néces- 
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saire d'une manière tout abstraite et toute gêné-* 
raie , on ne voit guère comment il est possible 
de laisser à cette logique , même la théorie du 
syllogisme ordinaire. Le syllogisme pur, tel qu'on 
semble Tentendre, est une véritable chimère. Sans 
doute , il est absolument indifférent à la vérité 
comme à l'erreur; mais l'esprit humain Test si 
peu à ce grand intérêt, que jusque dans le syllo- 
gisme, aussi dégagé de toute réalité que l'abstrac- 
tion la plus haute peut le faire, il recherche 
encore précisément la même chose que dans la 
démonstration. Si les lois du syllogisme n'étaient 
pas nécessaires , si les prémisses posées, la con- 
clusion n'en sortait pas avec un caractère de 
nécessité , l'esprit humain , soyons-en sûrs , s'en 
occuperait fort peu. Ce ne serait là qu'une sorte 
de curiosité tout à fait indigne de lui. Et c'est 
précisément parce que les lois du syllogisme sont 
nécessaires , que la philosophie sut y consacrer 
cette longue et pénible investigation, qui n'est 
pas près de cesser. Si c'est le nécessaire que pour- 
suit l'intelligence dans les règles même du syllo- 
gisme, pourquoi lui serait-il interdit de pousser 
jusqu'au bout, et de rechercher dans une suprême 
théorie les conditions de ce nécessaire, qu'elle ne 
retrouve pas seulement dans le monde eitérieur, 
mais qu elle découvre en ellermême et dans ses 
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profondeurs les plus retirées? Il faut donc bannir 
le syllogisme ordinaire de la logique pure ^ en 
d'autres termes, la détruire , si l'on prétend lui 
arracher aussi la démonstration ..Ou, pour mieux 
faire , il faut lui laisser la démonstration , tout 
comme on lui laisse le syllogisme. Aristote n'a 
pas eu tort de comprendre la démonstration dans 
la logique : les Derniers Analytiques ne sont point 
une longue méprise. Ils sont venus donner aux 
mathématiques, à toutes les sciences rationnelles, 
l'explication de leur procédé général et infail- 
lible ; et la théorie a été si bien faite , qu'elle est 
encore aujourd'hui pour nous, non pas seulement 
une théorie exacte, mais la théorie unique. Per- 
sonne depuis deux mille ans , et même en s'ap- 
puyant des admirables progrès qu'ont faits les 
sciences rationnelles depuis deux siècles, n'a 
tenté de la refaire. C'est que la doctrine du né- 
cessaire avait revêtu elle-même, et du premier 
coup , ce caractère d'inflexible rigueur qui la fait 
participer à l'immutabilité même dé son objet. 
Laissons donc cette gloire tout entière au seul 
Aristote, puisque personne n'a pu la lui disputer. 
Le syllogisme ne lui appartient pas moins ; et 
l'on ne peut que répéter avec Leibnitz : « L'in- 
ce vention de la forme des syllogismes est une des 
« plus belles de l'esprit humain , et même des 
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c< plus considérables. » En quoi consiste donc 
cette admirable invention? en ceci qu'Aristote le 
premier a constaté , que le raisonnement n'était 
possible qu'à cette seule condition de partir d'un 
principe pour arriver, avec l'aide d'un moyen 
terme , à une conclusion sortant nécessairement 
de ce principe. C'est là le germe fécond de toute 
cette vas^e doctrine qu'avaient ébauchée Socrate 
et Platon par la théorie de l'universel et celle des 
Idées. C'est là la formule puissante qui se dissi- 
mule dans le langage habituel , et qui seule pour- 
tant lui donne, toute cachée qu'elle est, force et 
persuasion. Mais ce langage s'explique par des 
propositions ; ces propositions sont de nature et 
de formes diverses. En se réunissant au nombre 
de trois et pas plus , pour former le syllogisme , 
elles auront à soutenir entre elles des rapports, 
soumis à cette nécessité générale de conclure 
régulièrement, mais variables avec la forme et 
la nature des propositions même. Les unes af- 
firment, les autres nient; les unes concernent 
l'objet tout entier qu'elles expriment , les autres 
ne concernent qu'une partie de cet objet. Quels 
changements pourra subir le syllogisme, sans que 
soit brisée la chaîne continue qu'il doit toujours 
présenter du principe à la conclusion? Toutes les 
propositions sous toutes les formes peuvent-elles 
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conclure? Ou bien n'existe-t-il qu'un nombre 
limité de formes concluantes? Aristote, d'après 
Fobservation la plus scrupuleuse, et par une 
analyse achevée , a trouvé que le nombre de ces 
formes s'élevait à quatorze ; et ces quatorze modes 
de raisonnements syllogistiques, les seuls qu'em- 
ploie et que puisse employer la pensée quand 
elle est régulière, il les a divisés en trois figures, 
qu'il a classées suivant l'ordre de leur impor- 
tance , c'est-à-dire, de leur clarté , par la posi- 
tion du terme moyen. Voilà le cercle infranchis- 
sable du raisonnement; voilà les limites que Dieu 
lui impose ; voilà le code auquel il est soumis , et 
qu'il observe à son insu. Ce n'est pas Aristote 
qui l'a fait , c'est lui seulement qui a eu la saga- 
cité de le découvrir. « Si le syllogisme est né- 
cc cessaire, fait dire Leibnitz , d'après Locke, à 
c< Fun des interlocuteurs de ses Nouveaux Essais, 
c< personne ne connaissait quoi que ce soit par 
ce raison avant son invention, et il faudrait croire 
c< que Dieu ayant fait de l'homme une créature 
« à deux jambes , a laissé à Aristote le soin d'en 
« faire un animal raisonnable, je veux dire ce 
« petit nombre d'hommes qu'il pourrait engager 
c< à examiner les fondements du syllogisme. » 
Non, sans doute, peut-on répondre à Locke, ce 
n'est pas Aristote qui a fait l'homme raisonnable ; 
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c'est bien Dieu seul qui lui apprend à raisonner; 
mais c'est Aristote qui seul lui apprend comment 
il raisonne. C'en est assez pour la gloire hu- 
maine , et il a été bien rare d'en acquérir une 
qui yalAt celle-là. 

Aristote n'a pas montré seulement que le syl- 
logisme était la forme vraie , la forme nécessaire 
du raisonnement ; il a parcouru toutes les espèces 
de raisonnements ordinaires y une à une , et il a 
prouvé qu'elles se réduisaient toutes sans excep-- 
tion au syllogisme. C'était un complément indis- 
pensable de sa théorie ; il n'a pas manqué de le 
lui donner. L'induction elle-même a été ramenée 
à la forme syllogistique ; car Aristote a connu 
l'induction , ce dont pourrait faire douter la gloire 
revendiquée si souvent pour Bacon d'être venu 
substituer l'induction au syllogisme. L'induction 
d'abord ne peut être opposée au syllogisme, parce 
qu'elle n'est elle-même qu'un syllogisme d'un 
certain genre. De plus, elle n'était point à dé- 
couvrir au temps de Bacon. Le philosophe grec 
l'avait admirablement pratiquée; car tous les 
hommes la pratiquent spontanément; et ses 
œuvres d'histoire naturelle , de politique, de mé- 
téorologie , de logique même , l'attestaient assez. 
Mais, en outre, seul parmi tous les philosophes , 
il l'avait définie , étudiée, dans ce qu'elle a d'es- 
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sentiel , et n'avait sous ce rapport rien laissé à 
faire pour ses successeurs, dans le champ de la 
logique pure. Il faut donc chercher à Bacon un 
autre mérite , et nous essaierons d'indiquer plus 
loin celui qui lui revient en propre. Mais en at- 
tendant, qu' Aristote garde la théorie de l'induc- 
tion tout aussi bien que celle du syllogisme. Toutes 
les deux ne sont qu'à lui , et lui appartiennent 
bien légitimement. 

Il n'a pas même oublié cette quatrième figure 
attribuée à Galien sur le témoignage d'Averroës, 
(Premiers Analytiques, liv. 1, ch. 8, p. 55 verso, 
édit. de 1552), et qui semblerait accuser une 
lacune dans la théorie péripatéticienne du syllo- 
gisme. Aristote n'a pas distingué une quatrième 
figure , parce que de fait il n'y en Si point. Le 
moyen terme ne peut avoir que trois positions et 
pas plus. Mais il a bien vu que si l'on admettait 
des conclusions indirectes , on pourrait ajouter 
aux quatorze modes des trois figures signalées par 
lui, cinq autres modes qui concluent indirecte- 
ment. Iln'a fait que les indiquer (Premiers Ana- 
lytiques, liv. 1 , chap. 7, $ 2) , parce que ces 
modes sont très-peu naturels et d'un usage nul. 
Mais il ne les a pas omis; ses disciples Théo- 
phraste et Eudème n'avaient pas à les inventer, 
conmne on s'est plu si souvent à le dire. La qua- 
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trième figure n'était pas plus à faire au temps de 
Galien qu'elle ne Test de nos jours. Bien plus , 
Aristote l'eût-il même complètement ignorée , 
sa magnifique invention n'en serait guère amoin- 
drie. Le syllogisme une fois découvert, tout le 
reste était facile, et il suffisait d'une sagacité 
fort commune pour achever l'œuvre ainsi com- 
mencée. 

Aristote n'a pas omis davantage les syllogismes 
hypothétiques, dont on a voulu faire honneur 
encore à ses élèves Théophraste et Eudème. Les 
syllogismes hypothétiques sont ce qu' Aristote 
appelle les syllogismes d'hypothèse , de conven- 
tion. Il en avait traité tout au long dans un ou- 
vrage que le temps nous a ravi , mais que lui- 
même mentionne dans les Premiers Analytiques 
(liv. 1, ch. H y S 4.). Seulement on a douté que 
le syllogisme d'hypothèse fût pour Aristote ce 
qu'est pour nous le syllogisme hypothétique. 
Mais il suffit de consulter avec soin les passages 
fort nombreux où le philosophe parle des syllo- 
gismes d'hypothèse, de convention , pour s'assu- 
rer que ce doute n'est pas soutenable. L'exemple 
même qu'il cite (Premiers Analytiques, liv. 1 , 
ch. 4-4, § 1)^ suffit à lever toute hésitation. Il 
faut ajouter que le syllogisme hypothétique se 
confond pour les adversaires même d' Aristote, 
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avec le syllogisme conditionnel. Ne voit-on pas 
que c'est là jusqu'à l'expression du logicien grec? 
La condition, l'hypothèse , la convention, peut 
être exprimée formellement dans le syllogisme , 
tout comme elle peut être admise à l'avance, sans 
que la forme ordinaire du syllogisme en soit af- 
fectée. La conclusion n'en est pas moins hypo- 
thétique. Ainsi l'on peut affirmer, d'après Aristote 
lui-même , qu'il connaissait nos syllogismes hy- 
pothétiques, et qu'en outre il leur donnait la forme 
que nous leur donnons. Ne la leur eût-il pas don* 
née , il n'y aurait à ceci presque aucune impor- 
tance , du moment qu'il a remarqué la natui^e 
particulière de la conclusion , quand le principe 
n'est que d'hypothèse ou de consentement , ex- 
primé ou sous-entendu. 

Il ne suffit pas d'ailleurs d'avancer que le syl- 
logisme d'hypothèse, de consentement dans Aris- 
tote, n'est pas notre syllogisme hypothétique; il 
faut dire précisément ce qu'il est ; et il serait fort 
singulier qu'Aristote , en défaut sur une espèce 
de syllogisme que tout le monde a connue après 
lui , en eût connu par compensation une autre , 
dont il aurait seul gardé le secret. Il n'y a pas 
plus de probabilité d'un côté que de l'autre . On 
peut d'ailleurs suspecter à bon droit des décou- 
vertes faites par des disciples qui ont vécu de 
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longues années dans rintimité du mattre. Il ne 
faudrait point sans doute ravip à Tliéophraste un 
mérite qui lui serait justement acquis, pour ao- 
croitre celui d'Aristote qui n'en a pas besoin; 
mais dans l'obscurité qui couvre cette question, 
d'ailleurs peu grave , il semble plus naturel de 
croire que le maître ait inspiré l'élève, bien plutôt 
que l'élève n'a complété le mattre. 

Le syllogisme hypothétique a donc été connu 
d'Aristote, tout aussi bien que la quatrième 
figure , tout aussi bien que l'induction ; et ce sont 
là, n'en déplaise à la critique, des fleurons 
qu'on ne peut pas même arracher à sa cou- 
ronne. 

Mais on adresse aussi à la théorie du syllo- 
gisme , telle qu'elle est développée dans les Pre- 
miers Analytiques, l'objection qu'on adressait 
tout à l'heure à la théorie de la démonstration 
exposée dans les Derniers, a Si l'on en excepte 
la doctrine des trois figures , Aristote n'a fait que 
de la logique appliquée. Pour la démonstration, 
il s'occupait du nécessaire, que la logique pure ne 
doit pas connaître ; pour le syllogisme , il s'oc- 
cupe de la modalité des propositions , que la lo- 
gique pure ne doit pas connaître davantage. » Ce 
second reproche n'est pas plus juste que le pre- 
mier; et l'exemple de Eant qui n'a pas exclu la 
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modalité de sa logique, toute pure qu'elle est, 
devait être un avertissement suffisant, il est vrai 
qu'on blâme Kant. tout aussi bien qu'Aristote. 
Mais pourquoi veut-on proscrire la modalité de 
la théorie du syllogisme? parce qu'elle fait entrer, 
dit-on, la matière de la pensée dans une science 
qui. ne devrait s'enquérir que des formes. Si ceci 
était exact, il faudrait en effet que la logique 
s'abstint de toute recherche sur les modales, et 
qu'elle dit avec M. Hamilton, parodiant une 
sorte de proverbe scholastique : « De modali 
nongustahit logicus. »» (Fragments de philoso- 
phie, trad. par M. L. Peisse, pag. 228). Mais 
il n'en est rien , c'est ce que l'on peut voir sans 
peine. 

Deux cas seulement se présentent dans la théo- 
rie du syllogisme , en ce qui concerne l'attribut , 
le plus important des deux termes de la propo- 
sition : l"" Ou cet attribut est pris absolument , 
dans toute son extension, sans aucune limite; 
2^ ou bien il est pris d'une manière relative , il 
est modifié d'une façon quelconque. Ce sont là 
les deux seules formes possibles de l'attribut. 
Étudier l'une aux dépens de l'autre, c'est mutiler 
la théorie. Qu'est-ce que devient la conclusion 
quand l'attribut est absolu? qu'est-ce qu'elle 
devient quand il est relatif? Telles sont les deux 
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questions qu il faut résoudre. Il n'y a pas plus de 
matière d'un côté que de l'autre. Le syllogisme 
des propositions absolues n'est pas plus de la lo- 
gique pure que le syllogisme des propositions 
modales. Seulement, comme le nombre des mo- 
difications de l'attribut est presque infini, 
il a fallu se borner. Aristote s'arrête à deux , le 
nécessaire et le contingent, et il montre d'une 
manière toute formelle, comme pour le syllo- 
gisme simple, les changements qu'éprouve la 
conclusion, selon que les prémisses sont ou con- 
tingentes ou nécessaires , et selon qu'elles pré- 
sentent le mélange de l'une de ces deux formes 
avec la forme absolue. Il pouvait aller au delà, 
comme l'ont bien vu les commentateurs grecs et 
aussi ses critiques ; il y est même parfois allé ; et 
à côté de ces deux modes principaux , il a souvent 
énuméré le possible, l'impossible, le vrai, comme 
il pouvait en énumérer tant d'autres. 

La théorie de la modalité ne s'occupe pas plus 
de « la fausseté ou de la vérité des propositions 
« en elles-mêmes, n'en tient pas plus de compte » 
que l'autre portion de la théorie. Elle ne 
demande pas du tout si telle proposition est vraie 
ou fausse , nécessaire ou contingente ; mais elle 
recherche quel est le caractère de la conclusion, 
quand les prémisses sont présentées sous la 
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forme de propositions contingentes ou néces- 
saires. Il n'y a pas là de métaphysique j plus qu'il 
n'y en a dans le syllogisme catégorique ; et l'on 
pourrait proscrire ce syllogisme lui-même , parce 
que l'existence y est impliquée , tout aussi bien 
qu'on proscrit ]a modalité , sous prétexte qu'elle 
s'occupe des modifications de l'existence. A ce 
compte , le syllogisme hypothétique aussi devrait 
rester étranger à la logique pure ; car la loi fon- 
damentale de ce syllogisme , c'est d'exprimer une 
condition , et, par cela même, une modification 
substantieUe. Théophraste et Ëudème , dont on 
invoque l'autorité, avaient combattu sur plusieurs 
points la théorie de la modalité ; ils en avaient 
changé quelques règles ; mais ils l'avaient admise 
comme partie intégrante de la théorie générale. 
Depuis eux , nul logicien n'a prétendu la suppri- 
mer. M. Hamilton est jusqu'à présent le seul, si 
l'on excepte Laurentius Valla, au xv® siècle , qui 
ait proposé ce retranchement. 

Le syllogisme modal offre, on en doit convenir, 
de très-nombreuses difficultés, non pas en lui- 
même , mais à cause de la complication immense 
qu'il introduit dans la logique , et que le génie 
d'un Aristote n'a pu suffisamment éclaircir. 
M. Hamilton a bien raison de dire : c< La confu- 
c< sion et l'embarras occasionnés par ces quatre 
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modes seuls (c'est deia et non pas quatre ), 
furent tels que la doctrine modale constitua 
longtemps la branche de la logique , non-seule- 
ment la plus inutile , mais encore la plus diffi- 
cile et la plus rebutante ; elle était à la fois le 
critérium et le crux ingeniorum. d Mais 
M. Hamilton a tort d'ajouter que « si ce sujet 
était embrouillé, c'est qu'on mêlait des sciences 
différentes et que les questions mo<kles, retran- 
chées du domaine de la logique , auraient dû 
être adjugées au grammairien et au métaphy- 
sicien. » (Id. ibid.) La grammaire et la mé- 
taphysique n'ont rien à voir ici. Le sujet est 
embrouillé par lui-même, et non par la faute de 
ceux qui Tont traité. Il doit tenir sa place dans 
la logique. Aristote aurait pu la restreindre sans 
inconvénient ; il ne pouvait la supprimer. 

La modalité admise dans les Pr^oaiers Analy- 
tiques devait également figurer dans TUerméneia. 
Si la démonstration se fonde sur la théorie du 
syllogisme, la théorie même du syllogisme se 
fonde sur celle de la proposition. Qu'est-ce donc 
que la proposition? Quelles en sont les espèces? 
quelles formes principales peut-elle revêtir? Voilà 
ce que THerméneia recherche et devait recher- 
cher. Les propositions sont par elles-mêmes ab- 
solues ou modales , comme elles le sont dans le 
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syllogisme. II fallait donc étudier les modales, 
tout comme les propositions absolues. Seulement 
ici 9 Aristote a très-justement encouru la censure 
de son critique ; et quand il s'est demandé com« 
ment se suivent mutuellement les idées de con- 
tingent, de nécessaire et d'impossible, c'est de 
la métaphysique qu'il a fait bien plutôt que de 
la logique. C'est un écueil dont il aurait dû se 
garantir; c'est une des très-rares erreurs qu'il ait 
commises. 

Après l'Herméneia , ou théorie de la propo- 
sition , il ne reste plus à la logique qu'une seule 
chose à faire , c'est la théorie des mots , éléments 
de la proposition, en tant qu'ils servent d'inter- 
médiaires entre la pensée et les choses que la 
pensée connaît et exprime. C'est là le but des 
Catégories qui achèvent ce grand monument, ou, 
si l'on veut, qui en sont la base, comme la réalité 
est la base et l'occasion de toutes les connais- 
sances de l'esprit humain. On a reproché aux 
Catégories, comme aux Derniers Analytiques, 
d'être plus métaphysiques que logiques , et l'on 
a cru qu' Aristote n'aurait point dû les comprendre 
dans l'Organon. C'est une erreur non moins 
grave que celle qui voudrait en exclure la dé- 
monstration. Les Catégories ne sont pas simple- 
ment « une classification objective des choses 
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« réelles. » (M. Uamilton, Frag. de phiL, trad. 
de M. Peisse, p. 218.) Et si elles n'étaient que 
cela^ il faudrait en effet les renvoyer à la méta- 
physique, à l'ontologie. Elles sont en outre une 
classification des mots, c'est-à-dire aussi, des no- 
tions simples que la réalité transmet à l'esprit ; 
elles sont les éléments logiques du jugement, en 
même temps qu'elles représentent les éléments 
généraux des choses par leurs appellations; et 
c'est précisément ce double caractère que M. Ha- 
milton a bien distingué ailleurs , et sur lequel on 
doit revenir un peu plus loin, qui fait l'admirable 
vérité de ce livre ^ et lui donne dans l'ensemble 
de rOrganon la première place par son objet, et 
la première peut-être par la justesse de la théorie, 
aussi parfaite qu'elle est indispensable. 

Ainsi les Catégories, l'Herméneia, les Pre- 
miers Analytiques et les Derniers , sont bien de 
la logique pure, et non de la logique appliquée. 
Ce sont là les fermes assises sur lesquelles repose 
tout l'édifice de l'Organon. La théorie des mots, 
celle de la proposition, celle du syllogisme et 
celle de la démonstration , ce sont là les fermes 
assises sur lesquelles doit éternellement reposer 
la logique. Hors de là, elle n'a ni ordre, ni mé- 
thode, ni vérité. Il n'est pas un esprit juste qui 
puisse le méconnaître : qu'on demande à d'Alem- 
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bert (Discours préliminaire de l'Encyclopédie) 
si oe ne sont pas les quatre parties essentielles 
de toute logique complète. C'est Aristote le pre- 
mier qui les a étudiées et mises en toute lumière. 
Aujourd'hui, et forts des travaux qui nous ont 
précédés, cette division de la logique nous 
semble aussi naturelle qu'elle est claire et pro- 
fonde. Pour le premier inventeur, la difficulté 
était immense. Aristote, en terminant TOrganon, 
a revendiqué l'honneur d'avoir fondé une science 
qui n'avait point eu d'antécédents. Il a parlé c< de 
ses pénibles recherches , du temps et des labeurs 
qu'elles lui avaient coûté. » Et avec une modes- 
tie tout antique, il a demandé à la postérité « de 
l'indulgence pour les lacunes de son ouvrage et 
de la reconnaissance pour toutes les découvertes 
qu'il a faites. » C'est la seule fois qu' Aristote ait 
parlé de lui et de ses travaux. Respectons cette 
grande voix qui nous vient encore après deux 
mille ans apporter son sincère témoignage. Oui, 
la fondation de la logique a été chose pénible et 
longue. La science, telle qu'elle est aujourd'hui, 
nous parait facile autant qu'elle est importante. 
Mais les premières mains qui ont défriché ce 
champ si vaste et si inculte alors , ont été bien 
fortes , puisqu'elles n'ont point succombé à cette 
tâche prodigieuse. Elles ont été bien habiles. 
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puisque leur œuvre n'a point été à refaire. 
L'humanité n'est point restée sourde à l'appeLdu 
philosophe. Elle n'a pas eu seulement de l'indul- 
gence pour son œuvre , elle n'a pas eu seulement 
de la reconnaissance pour lui; elle a eu cette 
admiration que vingt siècles n'ont pas fatiguée 
et que les siècles ne fatigueront pas. Ce n'est 
pas faire trop pour le père de la logique. 

On peut voir maintenant d'un coupd'œil quelle 
a été l'entreprise entière d'Aristote. Son but, 
c'est de faire la théorie de la démonstration ; et 
c'est pour atteindre cette fin dernière, qu'il ana- 
lyse tous les éléments qui entrent dans la dé- 
monstration, n ne s'arrête qu'aux éléments indé- 
composables , parce qu'il est impossible d'aller 
au delà. Il est donc également clair qu'on peut 
de la démonstration descendre aux catégories, 
ou des catégories remonter à la démonstration. 
Cette dernière voie est celle qu'a prise Aristofe ; 
et, pour l'exposition de la doctrine^ c'est en effet la 
plus aisée, et par cela même la plus instructive. 
Rationnellement, on pourrait tout aussi bien par- 
tir de la fin , c'est-à-dire , de la démonstration , 
seul objet que dans sa spontanéité l'esprit humain 
réalise, et qu'il exprime sans cesse par le lan- 
gage d'une manière plus ou moins parfaite. C'est 
l'abstraction seule qui donne les mots avant le 
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raisonnement. Dans la réalité y c'est le raisonne- 
ment qui est la chose importante : les mots n'en 
sont que les matériaux, et la pensée le plus sou- 
vent ne s'y arrête point. 

Quel est donc le vrai caractère des Catégories, 
et doit-on les renvoyer à la métaphjfsique? Il doit 
être hors de doute que retrancher les Catégories 
sous ce prétexte ou sous un autre, c'est mutiler 
non pas seulement l'Organon, mais encore la lo- 
gique. On ne le peut sans péril pour la science et 
la vérité , malgré ce qu'en ont pensé d'excellents 
esprits comme Vives et Tennemann , et de nos 
jours, MM* Ritter et Hamilton. Les Catégories 
d'Aristote ont à toutes les époques joué un rôle 
considérable. Elles ont eu un grand renom, et 
saint Augustin raconte, dans ses Confessions, la 
naïve admiration qu'il avait d'abord conçue pour 
ce livre, dont ses maîtres lui parlaient avec tant 
d'ostentation et de pompe. Port-Royal témoigne 
qu'au xvH® siècle encore, cette doctrine était en- 
tourée d'une sorte de mystère; et aujourd'hui 
mèfii^, le mot de eat^oriesa quelque chose d'ob- 
scur et de grave, que Rant n'a pas peu contribué 
à augmenter par les difficultés de sa propre théo- 
rie. Au fond, rien de plus simple et par cela 
même , rien de plus grand que les Catégories 
d' Arktote. Les mots pris isolément , sans combi- 
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naison , ne peuvent que représenter les choses : 
ils ne les affirment point ; ils ne les nient point : 
car c'est l'objet de la proposition. Mais il est évi- 
dent qu'en classant les mots, on classe aussi les 
choses, par la liaison indissoluble qui unit les uns 
aux autres. L'esprit de l'homme a beau faire, 
c'est de la réalité qu'il part, même pour s'élever 
au-dessus d'elle , et pour la comprendre, avec 
toutes les facultés dont il est doué. Les commen- 
tateurs grecs, dont les discussions sur ce point ont 
été aussi longues qu'exactes , se sont accordés à 
le reconnaître. Oui, ce sont les mots dont il s'agit 
dans ce traité ; mais il s'occupe par là même des 
choses; et la classification des choses serait fausse 
si celle des mots l'était d'abord. 

Mais comment classer les mots? Us ne sont 
guère moins nombreux que les choses , et l'on 
court grand risque de se perdre dans ce dédale, 
si l'on n'a tout d'abord un fil pour s'y retrouver. 
C'est à la réalité seule qu'il faut le demander, à la 
réalité, qui est le modèle dont le langage n'est que 
le reflet , dont les mots ne sont que le symbole. 
Que nous présente la réalité? Des individus^ rien 
que des individus, existant par eux-mêmes, et se 
groupant, par leurs ressemblances et leurs diffé- 
rences, sous des espèces et sous des genres. Ainsi 
donc, en étudiant l'individu, l'être individuel^ et 
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en analysant avec exactitude tout ce qu'il est pos- 
sible d'en dire en tant qu'être, on aura les clas- 
ses les plus générales des mots, les catégories, ou 
pour prendre le terme français, les attributions, 
qu'il est possible de lui appliquer. Voilà tout le 
fondement des catégories, et l'on peut ajouter 
que tout autre est ruineux , comme l'a bien fait 
voir la grande et infructueuse tentative de Kant. 
II y a bien ici quelques traces de métaphysique ; 
mais c'est qu'il est impossible qu'il n'y en ait pas. 
Les mots ne sont pas tous d'espèce identique : les 
nuances essentielles que l'analyse y distingue ont 
bien une cause, et cette cause n'est autre que la 
différence même des choses que les mots repré- 
sentent, n faut donc , même pour construire la 
logique pure, aller jusqu'à cette partie de Tonto* 
logie sans laquelle la logique elle-même ne serait 
pas;:et c'est là ce qui fait qu'Aristote ne place pas 
seulement les catégories en tête de l'Organon, 
mais qu'il les retrouve et les discute encore dans 
la Métaphysique, dans la Philosophie première 
ou science de l'être. Ce n'est pas, du reste, une 
classification des choses à la manière de celles de 
l'histoire naturelle, qu'il s'agit de faire en logi- 
que : c'est une simple énumération de tous les 
points de vue, d'où l'esprit peut considérer les 
choses, non pas, il est vrai, par rapport à l'esprit 
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Itti-mème y mais par rapport à leur réalité et à 
leurs appellations, a Au vrai, Aristote classe des 
idées x), comme Ta très-bien dit M. de Rémusat 
(Essais de Philosophie ^ tom. 1, p. 367). Or, il 
distingue ici dix points de vue , dix significations 
principales des mots. Et la première, quelle est- 
elle? C'est celle-là même qui exprime l'existence, 
la première chose sans contredit que l'esprit dé* 
couvre et observe dans l'individu, dans l'être 
quelconque qui tombe sous son regard. La ca- 
tégorie de la substance est à la tête de toutes les 
autres , précisément parce que la première , la 
plus essentielle marque d'un être , c'est d'être. 
La substance précédera donc, et de toute néces- 
sité, toutes les catégories. Cela fevient à dire 
qu'avant tout, l'être est, l'être existe. Par suite, 
les mots qui expriment la substance sont anté- 
rieurs à tous les autres , et sont les plus impor- 
tants. 11 faut ajouter que ces mots-là participe- 
ront en quelcpie sorte, à cet isolement que les 
individus nous offrent dans la nature. Us seront 
en eux et pour eux, comme les êtres, les indivi- 
dus, sont en soi et pour soi. Mais, de même que 
dans la réalité les individus subsistant par eux 
seuls, forment des eiqpèces et des genres, qui ont 
bien aussi une existence wbstantielle , la s^h- 
stanoe se divisera deaièoie en substance première 
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et substance seconde. Les espèces, les genres ne 
peuvent être sans les individus; les individus 
pourraient être sans former des espèces et des 
genres. Les mots qui représentent tes individus 
ne pourront jamais que se servir à eux seuls ; ils 
ne pourront servir i d'autres mots, c'est-à-dire, en 
être les attributs. Les mots, au contraire, qui re- 
présentent les espèces et les genres ne sont pas 
en soi et pour soi; ils servent à la substance pre- 
mière , aux individus, c'est-à-dire qu'ils peuvent 
leur être attribués. C'est que les espèces et les 
genres, s'ils expriment la substance, ne l'expri- 
ment pas dans toute sa pureté : c'est déjà de la 
« substance qualifiée », comme le dit Aristote. 
Mais les mots n'ont-ils qu'à exprimer des sub- 
stances individuelles, qu'à exprimer des espèces, 
ou des genres? H n'y a bien dans la réalité que 
des individus et des espèces ou genres. Mais ces 
individus en soi et pour soi n'existent pas seule- 
ment : ib existent sous certaines conditions ; leur 
existence se produit sous certaines modifications, 
que les mots expriment aussi , tout comme ils 
expriment l'existence absolue. Ces nouvelles 
classes de mots formeront les autres catégories, 
qui seront à la première, à celle de la substance, 
dans le rapport même où les modifications sont à 
l'individu modifié. Sans la catégorie de la sub* 
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stance, les autres ne sont pas, non plus que sans 
les individus il n'y a point de modifications ; ou 
comme nous dirions aujourd'hui : point de phé- 
nomène sans sujet. La substance ne peut être 
considérée comme un accident de l'être : elle 
s'identifie avec lui. Les autres catégories , au con- 
traire , ne sont que des accidents. Les accidents 
de l'être ne sauraient être sans lui ; mais ils ne se 
confondent pas avec lui. Ces modifications , ces 
accidents de l'individu sont au nombre de neuf : 
Aristote n'en reconnaît pas davantage. Après la 
substance, après la notion d'existence substan- 
tielle^ ce que l'esprit observe dans l'être, c'est sa 
quantité ; car il n'y a pas d'être sans quantité. La 
quantité sera donc la seconde des catégories, et 
les mots qui l'expriment formeront la seconde 
classe générale des attributions. La troisième sera 
celle des mots qui expriment la relation, c'est-à- 
dire, le point de vue où l'esprit considère l'être 
en tant qu'il n'est ce qu'il est que par rapport à 
un autre. La quatrième sera celle de la qualité. 
Et viendront à la suite et par ordre , le lieu , 
le temps , la situation, l'état, l'action et enfin la 
passion. Voilà donc les dix catégories, les dix 
seules attributions possibles. Par la première , 
on nomme les individus, sans faire plus que 
les nommer; par les autres, on les qualifie. On 
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dit d'abord ce qu'est l'individu , et ensuite quel 
il est. 

Ce sont là ^ bien qu'à un autre point de vue ^ 
les deux grandes catégories de Descartes, l'absolu 
et le relatif. (Règles pour la direction de l'es- 
prit , règle 6, p. 226, éd. de M. Cousin.) 

On comprend maintenant pourquoi les caté- 
gories ne peuvent ni se confondre en une seule 
ni rentrer les unes dans les autres. Elles s'appli- 
quent toutes, y compris celle de la substance, à 
un terme commun, qui est l'être, et dans la réa- 
lité , un individu quel qu'il soit d'ailleurs. Mais 
l'être n'est pas le genre des catégories. Âristote 
Ta bien souvent répété : les catégories ne sont 
pas des espèces de l'être ; ce sont ses modifica- 
tions. C'est là ce qui fait aussi que les catégories 
ne se communiquent point entre elles. Ainsi, le 
lieu ne peut pas se confondre avec la substance ; 
car le lieu dit que l'être est dans une certaine 
partie de l'espace ; la substance dit simplement 
ce qu'il est, et non point où il est. Et ainsi de 
toutes les autres. 

Je ne veux pas défendre la division des caté- 
gories telle qu' Aristote Fa faite. Doit-on en re- 
connaître seulement dix , ou doit-on en compter 
davantage? Celles qu'il énumère sont-elles bien 
distinctes réellement comme il le croit , ou quel- 
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ques-unes ne sont-elles pas de simples répéti- 
tions, des doubles emplois? Cette discussion 
mènerait fort loin, et ce n'en est point d'ailleurs 
ici la place. Tout ce cpi'il faut remarquer, c'est le 
principe général dont Aristote est parti. Ce prin- 
cipe est profondément yrai : c'est sur l'individu 
et l'individu seul qu'il faut construire les caté- 
gories ; c'est à une observation patiente et exacte 
de la réalité qu'il faut les emprunter. Ces caté- 
gories bien faites nous fourniront, sans aucune 
erreur possible , les classes générales des mots, 
que la proposition accouple, d'abord dans les re- 
lations même où la réalité les lui donne, et dont 
plus tard le syllogisme tire la science infaillible 
et éternelle de la démonstration. 

Cette grande théorie d'Aristote est en admi- 
rable accord avec l'esprit humain lui-même. 
Toutes les langues , sans en excepter une seule , 
des plus barbares^ jusqu'aux plus parfaites, ont 
instinctivement distingué les sujets et les attributs, 
comme l'a fait le philosoj^e. Cette distinction 
qu'impose la nature elle-même constitue le juge- 
ment , la proposition ; et les Catégories repré- 
sentent fidèlement, du moins en ce point le plus 
grave de tous , d'abord la nature , et ensuite le 
langage, tel qu'il a été donné à l'homme de le 
faire. 
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Que dire maintenant de Bacon , qui prétend 
qae a Aristote a voulu bâtir un monde avec ses 
Catégories, que de ses Catégories il a voulu faire 
sortir le monde » ; et qui s'écrie, tout en se défen- 
dantde faire justice par la plaisanterie d'unhomme 
investi , suivant lui , de la dictature en philoso- 
phie : « Quelle importance y a-t-il à ce qu'on ait 
posé comme principes des choses, la substance, 
la qualité et la relation? » (Nov. Organ., liv. 1, 
ax. 63, et Pensées et vues sur l'interprétation 
de la nature, XIIL ) Que dire de Bacon, qui 
ajoute que « Aristote impose à la nature même 
ses opinions comme autant de lois , et qu'il est 
plus jaloux en toutes questions d'imaginer des 
moyens pour n'être jamais court, et alléguer tou- 
jours quelque chose de positif, du moins en pa- 
roles, que de pénétrer dans la nature intime des 
choses et de saisir la vérité? » Que dire enfin de 
Bacon quand il avance qu' Aristote n'a jamais 
consulté l'expérience pas plus pour sa dialectique 
que pour son Histoire des animaux , et que ce au 
contraire, après avoir rendu arbitrairement ses 
décrets, il tord l'expérience , la gauchit sur ses 
opinions et l'en rend esclave? » Aristote a si peu 
voulu faire le monde avec ses Catégories, qu'il a 
fait au contraire ses Catégories avec le monde : 
et sa logique n'est pas moins une œuvre d'ob- 
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senration et d'expérience que son Histoire natu- 
relle, sa Météorologie ou sa Politique. Bacon est 
aveuglé par la haine : il est évident qu'il n'a pas 
compris ce qu'il attaque si faussement, et qu'il 
se rappelle tout au plus ce que l'école nommait 
l'arbre de Porphyre, dont Aristote certainement 
n'est pas coupable. 

Kant , grand admirateur d' Aristote, n'est pas 
trompé par sa haine , mais il l'est par son propre 
système. Il a conçu les catégories tout autre- 
ment qu'Aristote ; il ne les a point prises pour les 
classes les plus générales des mots, et des choses 
représentées par les mots ; il en a fait les formes 
de l'entendement pur , les cadres dans lesquels 
les choses doivent venir se mouler pour être in- 
telligibles. C'est un point de vue tout différent, 
et c'est en se plaçant ainsi au centre de l'intelli- 
gence toute seule, que Kant a prétendu juger 
une théorie qui n'a considéré que les mots, et les 
choses au travers des mots et des idées. Aussi 
son jugement sur les Catégories d'Aristote renfer- 
me-t-il presque autant d'erreurs que de pensées. 

Kant commence par déclarer que c< le but 
d'Aristote était le même que le sien, malgré 
toutes les différences que présente l'exécution. » 
11 n'en est absolument rien. Aristote n'a pas dit 
aussi longuement que le philosophe de Kœnigs- 
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berg ce qu'il voulait faire. On a pu même doute^ 
quelquefois du yéritable objet des Catégories , 
parce qu'il ne l'a point assez nettement indiqué ; 
mais cependant il dit en propres termes^ dans la 
phrase qui résume la pensée générale de tout ce 
traité : « Les mots , quand on l'es prend isolé- 
ce ment et sans combinaison entre eux , ne peu- 
« vent exprimer qu'une des dix choses suivantes : 
« la substance, la quantité, etc. >> Rechercher 
les significations les plus générales des mots dans 
leur rapport avec les choses , est-ce le but de 
Kant? Les concepts purs de l'entendement , les 
formes nécessaires des jugements se confondent- 
elles avec les mots qui forment ces jugements ^ 
avec les choses que ces mots représentent? Kant 
ne l'accorderait pas certainement; son dessein 
est tout autre, en dépit de ses protestations. D'où 
vient donc qu'il a pu s'y tromper? c'est l'expres- 
sion de catégories qui a fait ici toute son illu- 
sion. Il emprunte ce terme fameux à la langue 
péripatéticienne par une de ces ce analogies de 
l'expérience », comme il dit lui-même, auxquelles 
les meilleurs esprits se laissent parfois aller. Les 
Catégories d'Aristote sont de la logique : celles 
de Kant se rapportent aussi à la logique : donc, 
elles sont toutes pareilles, du moins par le but 
qu'elles se proposent. Kant aurait pu tout aussi 
I. / 



1 
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bien confondre ses Idées de la raison pure avec 
les Idées de Platon, parce qu*il emprunte à Pla- 
ton le terme d'Idées^ non moins célèbre que celui 
de Catégories. 

Kant ajoute que c< c'était un dessein digne 
d'un aussi grand homme qu'Aristote de recher- 
cher tous les concepts fondamentaux. » Et bien 
qu'Aristote n'ait jamais parlé de ce que Kant a 
nommé des concepts, Kant va le juger comme si 
Aristote était un de ses disciples y infidèle ou trop 
peu intelligent. c< Aristote , dit-il avec une sévé- 
rité par trop magistrale , n'était guidé par aucun 
principe. » Entendez, par aucun des principes 
qui ont guidé l'auteur de la Raison pure. c< Il prit 
les concepts comme ils se présentaient à son es- 
prit. » Il serait curieux que Kant nous dit com- 
ment il a pris les siens , lui qui prétend ne pas les 
emprunter à l'observation empirique, et qui en 
fait une déduction purement transcendentale. 
Aristote a si peu pris les concepts comme ils se 
présentaient à son esprit, c'est-à-dire, confuse-^ 
ment et pêle-mêle, qu'il leur a donné un ordre ; 
et que , sans le moindre doute , la catégorie qu'il 
a placée la première , est en effet la première 
pour tout système qui ne se laisse point emporter 
aux chimères de la plus vide abstraction, ce II 
en rassembla d'abord dix qu'il appela catégories 
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OU prédicaments. » Il ne faut pas croire que Kant 
se borne ici à traduire le mot grec par un mot 
qui, en effet, en rend parfaitement le sens; il ya 
plus loin ; et la suite prouvera qu'il attribue for- 
mellement à Fauteur qu'il critique le mot de pré- 
dicaments, tout aussi bien que le mot original lui- 
même. Or, Âristote n'a jamais appelé les caté- 
gories prédicaments , attendu que prédicament 
est un mot latin , inventé même assez tard , et qui 
ne fut point connu dans les écoles latines des 
premiers siècles. c< Dans la suite, il crut en avoir 
trouvé cinq autres. » Où Kant a-t-il trouvé, lui, 
qu' Aristote ait jamais ajouté cinq catégories aux 
dix qu'il énumère d'abord, et dont le nombre 
est toujours resté immuable dans son système? 
« Il les ajouta aux précédents sous le titre de post- 
prédicaments. » Post-prédicaments n'est pas plus 
une expression d'Âristote , que prédicaments lui« 
même. Et vraiment, en écoutant ces assertions 
tranchantes de Kant, que l'examen levplus super* 
ficiel du livre grec suffit pour renverser, on se 
demande si Kant a lu sérieusement Aristote, ou 
bien s'il ne le juge que sur des souvenirs effacés 
et complètement inexacts. Les post-prédicaments 
répondent à l'hypothérie des commentateurs 
grecs; c'est une division toute matérielle, faite 
pour la conunodité de l'explication et de l'étude ; 
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ce n'est pas un nom particulier que porte cette 
partie de l'ouvrage , un nom créé par Aristote , 
qui n'a pas même , sans doute ^ donné de titre 
général à son livre. Mais si l'on s'en fie à la pa- 
role de Rant, les catégories d' Aristote ne sont 
plus au nombre de dix ; elles sont au nombre de 
quinze, ce que n'ont jamais su ni l'antiquité, ni le 
monde arabe , ni la scholastique , biai que tous 
trois aient donné à l'interprétation des Catégories 
des siècles de travail et des mpnceaux de com- 
mentaires. Mais Kant, dans ses théories spéciales, 
va jusqu'à quinze aussi , et il n'est pas fàdbié de 
retrouver cette ressemblance dans Aristote. « Sa 
liste, continue Kant, n'en resta pas moins impar- 
faite. » Ici, Kant a raison : mais le difficile n'était 
pas d'affirmer d'une manière toute générale, que 
le système d' Aristote présentait des imperfec- 
tions ; il eût mieux valu montrer l'origine et la 
nature de ces imperfections, et surtout le moyen 
de les éviter. « En outre, dit Ks^it, on y ren- 
contre certains modes qm appartiennent à la sen- 
sibilité, (Quandoy Ubi et Situs, de même qyie 
Prias et SimùL » D'abord Prias et Simùl, n'o|it 
jamais appartenu aux catégories d' Aristote; ce 
sont des post-prédicaments, pour parler comme 
le philosophe allemand ; mais Aristote ne les a 
jamais rangés dans ses dix catégories. Que veut 
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dii% Kant , lorsqu'il affirme que ces modes appar- 
tiennent à la sensibilité? Est-ce à la sensibilité 
pure y telle que lui-même la comprend quand il 
affirme que l'espace et le temps sont les formes 
pures de l'intuition sensible? Mais c'est là de la 
doctrine kantienne, et jusqu'à ce^u'on ait prouvé 
qu'Aristote ne cherchait que les purs concepts de 
l'entendement , on ne peut pas lui reprocher de 
faire entrer dans sa liste des catégories, des don- 
nées sensibles, des données d'observation, les 
seules, sans contredit, sur lesquelles il ait eu des- 
sein de construire son système. 

ce On y trouve aussi, poursuit Kant, un mode 
empirique , Motus. » Le mouvement , mode em- 
pirique suivant Kant, ne fait pas exception ; tous 
les autres modes sont également empiriques pour 
Aristote. De plus, le mouvement est un post-pré- 
dicament, comme Prias et Simid , et n'est pas 
plus qu'eux compris dans les catégories. Aristote 
fait si peu du mouvement une catégorie à part , 
qu'il prétend au contraire que le mouvement s'ap- 
plique aux catégories. C'est ce que Kant aurait pu 
conclure d'abord, de la place donnée au mouve- 
ment dans l'ouvrage même d' Aristote; c'est ce qu'il 
aurait pu voir, formellement exprimé plus d'une 
fois, dans la Physique et dans la Métaphysique. 

Kant ajoute : « Tous ces modes évidemment 
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ne doivent pas trouver place dans la table des 
notions primitives de l'entendement. » Sans doute 
de Fentendement tel que Kant Ta fait : mais 
Aristote n'a jamais compris l'entendement de 
cette façon ; et, selon toute apparence^ les abstrac- 
tions de la Raison pure et le scepticisme de la Cri- 
tique ne l'eussent pas beaucoup séduit. 

Enfin , Kant termine en disant : a U compte 
même des concepts dérivés, Actio et Fassio^ au 
nombre des concepts primitifs , et quelques-uns 
de ceux-ci ont été complètement oubliés. » Ou 
peut le croire sans peine, si les concepts primitifs 
sont ceux de Kant , comme naturellement Kant 
doit le supposer. 

Kant s'est donc trompé stir les Catégories 
d' Aristote. Celles qu'il a tenté de leur substituer, 
forment-elles un système plus exact et plus vrai? 
Nous n'hésitons pas à soutenir que ce système 
n'est point pour l'exactitude et la vérité au niveau 
de celui du philosophe grec. U faut reconnaître 
d'abord, répétons-le, que le point de départ est 
absolument différent. Kant ne recherche que les 
formes de l'entendement, Aristote qu'une clas- 
sification des mots, et des choses dans leurs rap- 
ports avec les mots , et par suite aussi des idées. 
A quelle source Kant ira-t-il puiser? A une source 
tout empirique, malgré ses prétentions con- 
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traires. C'est d'après les jugements, et par une 
induction dont il ne nous donne pas le secret , 
qu'il inférera les formes, nécessaires selon lui, 
dans l'entendement, pour que ces jugements 
soient possibles. Quant aux jugements, c'est l'ob- 
servation d'abord, et la réflexion ensuite, qui 
nous diront quel en est le nombre, quelles en 
sont les espèces diverses. Cette observation, Kant 
l'a-t-il bien faite? A-t-il analysé avec vérité les 
données que lui offrait la réalité , c'est-à-dire , le 
langage? La table des jugements, telle qu'il l'a 
tracée, est là pour répondre. Les jugements, selon 
Kant, se partagent en quatre grandes classes, la 
quantité, la qualité, la relation et la modalité. 
Chacune de ces grandes classes se sousdivise elle- 
même en trois espèces de jugements , ^ ni plus ni 
nAins. En tout, douze espèces de jugements, et 
par conséquent douze formes de jugements, 
c'est-à-dire, douze catégories de l'entendement, 
sans lesquelles les jugements ne pourraient se for- 
mer. Or, ces jugements d'espèce prétendue di- 
verse, ces jugements à divisions si parfaitement 
symétriques, c'est Kant qui les invente. Il distingue 
des choses qui évidemment se confondent , qui 
sont évidemment identiques. Son jugement limi- 
tatif , tel qu'il l'imagine, est absolument le même 
que le jugement négatif, dont il prétend toutefois 
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le séparer. Qui jamais a ouï parler de jugements 
problématiques^ assertoriques, apodictiques? On 
ne voit pas pourquoi Kant n'en aurait pas énu- 
méré bien d'autres encore. Sa fécondité n'était 
pas épuisée , et il est difficile de dire pourquoi 
elle s'est arrêtée dans de si étroites limites. Créer 
des distinctions verbales ne lui coûtait en rien ; il 
aurait pu les multiplier bien davantage encore , 
sauf à ne décrire qu'un pays chimérique, et à 
faire le roman de la raison pure y au lieu d'en 
faire la véritable histoire. Kant^ se jetant, ou 
croyant se jeter en dehors de tout empirisme , ne 
pouvait que marcher à des abîmes ; et sa table 
des catégories , la seule partie de son grand ou- 
vrage dont nous ayons à nous occuper, ne 
semble qu'une longue erreur, témoignage d'une 
rare puissance d'esprit, d'un esprit bien sûr 
de lui-même , mais bien peu sûr des matériaux 
qu'il emploie, ne cherchant ni d'où ils viennent, 
ni ce qu'ils valent. La Critique de la raison pure 
est certainement une grande tentative , quoique 
après soixante ans à peine , il en reste aujour- 
d'hui bien peu de chose. On essaiera plus loin 
de l'apprécier dans sa pensée générale. Mais en 
ce qui concerne les catégories, il faut dire qu'elles 
sont aussi loin de celles d'Aristote que l'imagi- 
nation l'est de la réalité. Les catégories^e Kant 
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ne provoqueront pas les études et les travaux que 
durant tant de siècle^ ont produits celles de son 
devancier. 

Cependant il est dans le système d'Aristote un 
point de la dernière importance , où son génie 
pâlit , et où Platon son mattre , et Ëant même , 
pourraient lui en beaucoup apprendre ; c'est la 
théorie de Tuniversel. 

n est facile de voir tout ce que cette question 
a de grave d'abord par elle-même, et surtout 
dans la doctrine aristotélique. L'entendement 
arrive , sans aucun doute , à des notions univer- 
selles d'une évidence entière , éclatante ;, et qui 
projettent leur lumière propre sur toutes les 
autres parties de la connaissance. Ces notions 
universelles sont les principes dans le syllogisme, 
et dans les catégories ce sont les termes généra- 
lissimes, les idées d'espèces et de genres, que les 
Scholastiques ont nommés les uni versaux, et dont 
la nature équivoque a donné naissance à ce long 
débat du réalisme et du nominalisme. Aristote 
ne s'est point demandé dans les Catégories d'où 
venaient ces termes universels. Mais en termi- 
nant sa logique pure, à la fin de la Théorie de 
là démonstration ou Derniers Analytiques, il a 
esquissé en quelques traits la formation des 
principes dans l'entendement. Le problème, du 
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reste, est le même pour les uniyersaux propre- 
ment dits et pour les principes. Bien résolu pour 
les uns, il Test également pour les autres. Dans 
une science qui n'a pas d'autre but que la dé- 
monstration y et qui n'étudie tout le reste qu'en 
vue de ce seul objet , l'origine des principes et 
leur rôle dans l'entendement, est une question ca- 
pitale. Il ne suffit pas de dire exactement les règles 
qu'on doit suivre , pour arriver du principe évi— 
dent dont on part, à la conséquence que l'on 
cherche. Il ne suffit même pas d'énumérer scru- 
puleusement tous les caractères que ce principe 
doit avoir par lui-même, pour que la conclusion 
qui en sort soit démontrée. Il faut en outre savoir 
comment ce principe s'est formé , et comment il 
s'est imposé à l'esprit. Bien plus, il serait encore 
possible, par des règles sages et circonspectes, 
d'apprendre à l'esprit à ne recevoir que des prin- 
cipes vrais , et à se défendre des principes faux. 
Aristote a essayé seulement de nous montrer com- 
ment les principes, vrais ou faux, se forment en 
nous. Quant à la seconde partie de la recherche, 
il l'a négligée , et c'est justement par cette lacune 
de son système que s'est plus tard introduite la 
réforme, tentée par Bacon après tant d'autres, 
tout partisan qu'est Bacon de la théorie aristoté- 
lique de l'universel, et réalisée seulement par 
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Descartes. Voilà donc dans la doctrine de Tuni- 
versel, telle qu'Aristote Ta comprise, une très- 
grave omission , et l'on verra bientôt conmient 
l'esprit humain a essayé de la combler, en repre- 
nant les indications de Técole socratique et pla- 
tonicienne. Mais Aristote pourrait jusqu'à un 
certain point, renvoyer cette portion de la théorie 
à l'art, qu'il n'a point traité dans toute son éten- 
due, et relever peut-être par cette haute fonction 
la Dialectique qui, comme il le proclame lui-même, 
« investigatrice de sa nature, nous ouvre la route 
a vers les principes des sciences. » ( Topiques , 
liv. 1 , ch. 2, § 6) , et c< est commune à toutes les 
« sciences sans exception. » (Derniers Analy- 
tiques, liv. 1, ch. 11, §6). 11 pourrait jusqu'à 
un certain point, dans le domaine de la logique 
pure, répudier une question qui en sort et qui 
l'excède. Mais dans cette partie de la théorie de 
l'universel qu'il a cru devoir traiter, est-il à l'abri 
de toute critique? a-t-il vu la vérité, comme dans 
le reste de l'Organon? Voilà ce qu'on peut jus- 
tement lui demander. 

Ici , la pensée d' Aristote revêt une forme indé- 
cise, comme il arrive à toute pensée obscure et 
trop peu arrêtée. Les principes viennent de la 
sensation , et c'est l'induction qui les transmet à 
l'entendement, lequel est seul en relation avec 
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ectx. La cottnaissance des principes est tout antre 
que la science donnée par la conclusion ; car cette 
science dérive des principes, et les principes ne 
dérivent pas d'eOe. Mais comment les principes 
viennent-ils de la sensation? Aristote répond à 
ceci par une comparaison y lui qui d'ordinaire 
s'en défend avec tant de soin , et qtii proscrit 
rigoureusement la métaphore dont il trouvait 
peut-être que son maître avait abusé. « Ce qui 
se passe dans l'entendement, selon lui, ressemble 
beaucoup à ce qui se passe dans la déroute d'une 
armée. Si, au milieu du désordre, un fuyard s'ar- 
rête , un autre s'arrête aussi , puis un troisième , 
puis encore d'autres à la suite, et bientôt les rangs 
se reforment , et l'ordre entier de la bataille se 
rétablit. » De même dans l'entendement, une 
première sensation venue d'un individu quel- 
conque y laisse une trace ; c'est un premier temps 
d'arrêt; une seconde sensation, toute pareille à la 
première, y laisse une trace analogue, plus mar- 
quée sans doute ; puis une troisième , puis une 
quatrième; et ces marques toujours identiques, 
puisqu'elles viennent toujours d'individus qui 
spécifiquement n'offrent pas la moindre diffé- 
rence , forment enfin dans l'entendement la no- 
tion universelle, c'est-à-dire, un principe. Le 
procédé de l'entendement est dans^ ce cas ce qu'on 
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appelle l'indoetioa (Derniers Analytiques, liv. ii, 
ch. 19, § 7, à la fin). Cest rinduction qui nous 
donne les principes, en aidant Fentendement à 
élever les faits particuliers jusqu'à la hauteur 
d'une notion universelle. Mais comme c'est la 
sensibilité seule qui nous révèle les faits particu- 
liers , Aristote n'hésite pas à dire que « c'est de 
la sensation uniquement que vient la connais- 
fiancé des principes. » Les principes ne naissent 
pas spontanément en nous,, et encore moins sont- 
ils innés dans l'âme , comme Platon l'avait tou- 
jours soutenu ; et la preuve , c'est que nous ne 
les connaissons pas avant que la sensation ne 
les ait formés; et qu'il serfdt également absurde, 
et de penser que, tout en ayant ces principes en 
nous, nous les ignorons cependant, et de penser 
que nous les tirons d'autres principes plus no- 
toires , sans qu'il y ait de limite à cette généra- 
tion de principe par des principes. 

Tels sont les traits les plus saillants de la 
théorie de l'universel dans Aristote. Est-elle suf- 
fisante? et quel en est le vrai caractère? On ne 
peut pas dire que cette théorie soit purement 
sensualiste ; car, en voulant tirer tout de la sen- 
sation, Aristote n'en fait pas moins une part très 
spéciale à cette faculté de l'intelligence qu'il ap- 
pelle l'entendement. Il n'en donne pas moins à 
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cette faculté cette énergie particulière de retenir 
toat au moins les traces des faits particuliers, et 
de convertir leur multiplicité variable en une 
unité indivise qui ne peut plus changer. Ce u*est 
point là une sensation transformée , comme a pu 
Fentendre plus tard l'école condillacienne. A côté 
de la passivité évidente de Tintelligence, il y a 
certainement aussi une activité sur laquelle Aris- 
tote n'insiste pas assez, mais qu'il n'omet point. Si 
cette théorie n'est pas sensualiste , on peut bien 
moins encore soutenir qu'elle soit spiritualiste. 
n faut réserver ce nom pour les systèmes qui, tout 
en admettant l'élément empirique de la connais- 
sance , déclarent nettement que cet élément ne 
suffit pas , et qu'il faut que l'esprit le complète 
en lui en adjoignant un autre. La pensée d'Aris- 
tote n'est ni sensualiste tout à fait , ni assez spi- 
ritualiste. Elle est équivoque, et elle est déjà sur 
la pente où quelques-uns de ses successeurs ne 
sauront point se retenir, et où se précipitera plus 
d'une école en invoquant, bien qu'à tort, le grand 
nom du péripatétisme \ 

Certes , on peut blâmer Aristote d'être resté 
indécis sur un pareil problème. Il devait se pro- 

. * Le fameux axiome « nihil est ia intellecta quod non priusfaerit 
in sensu , » n'est pas d' Aristote, malgré les autorités sans nombre, 
et dont quelques-unes sont assez graves , qui Font affirmé. 
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noncer positivementy et ne point laisser l'ombre 
même da doute. Platon est en ceci infiniment 
supérieur. 11 serait difficile de défendre la théorie 
des Idées tout entière telle qu'il Ta faite, dans sa 
partie mythique aussi bien que dans sa partie 
purement logique et réelle. C'est un parti très- 
yiolent à prendre , et que Socrate ne prend pas 
sans un peu de doute et d'ironie, que de suppo- 
ser à l'âme une vie antérieure d'où elle a rapporté 
de son commerce avec la véritable essence des 
choses, ces notions universelles dont elle ne voit 
en ce monde , par l'entremise mensongère des 
sens, que des cas particuliers et périssables. Mais 
du moins si c'est une résolution extrême , en ad- 
mettant que la vraie pensée du philosophe ait 
besoin de ce complément , c'est une résolution 
qui ne laisse point la plus légère incertitude; 
c'est du courage métaphysique si jamais il en fut, 
Platon , il est vrai , ne va jusque là que sous la 
protection d'un mythe, comme l'a montré M. Cou- 
sin (Nouv. fragm. philosophiques. Examen d'un 
passage du Ménon,^ p. 198, 1" édit.), et cette 
condition de la réminiscence n'est pas indispen- 
sable à la théorie même des Idées, représentant 
dans leur admirable hiérarchie l'ordre divin des 
choses. Mais ceci même prouve que Platon n'hé- 
site pas le moins du monde : Non, la sensation ^ 
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le particulier, ne suffit pas à donner l'eiplicatioa 
complète de la science; l'universel, sans qui la 
science n'est rien, vient de l'âme , i^ est en elle ; 
la sensation particulière ne fait que l'y réveiller ; 
elle ne l'y met pas; il y était peut-être avant 
cette vie, il y était peut-^tre dès l'éternité. 

En un sens , Eant a résolu la question à peu 
près comme Platon. U ne remonte pas, avec les 
traditions pythagoriciennes et orphiques, jusqu'à 
la vie antérieure de l'âme, pour expliquer la 
science qu'elle a dans celle-ci. Il ne dirait même 
pas allégoriquement avec Ménon, que la science 
n'est que réminiscence, ne faisant par-là que 
reculer la difficulté sans la résoudre. Mais il 
croit tout aussi fermement que Platon ^ que la sen- 
sation ne suffit pas à expliquer la connaissance, 
et que la partie la plus importante de cette con- 
naissance ne vient pas de la sensibilité. 11 dis- 
tingue admirablement, dans tout acte de l'intelli- 
gence, la matière et la forme, la matière qui vient 
du dehors , la forme qui vient de l'intelligence 
elle-même. Sans la matière, la forme est vide et 
n'est qu'une puissance inféconde- Mais la (uatière 
sans la forme est une puissance indéterminée, 
qbscure, une sorte de néant inintelligible. Kant a 
peut-être outrepassé les justes bornes que la rai- 
son pouvait ici se .prescrire. Dans cetfe délicate 
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et si nouvelle description de Tentendement pur, 
il a bien pu prendre de simples apparences pour 
des réalités , imaginer des êtres que lui seul a 
connus et que lui seul connaîtra y créer des fan- 
tômes que l'observation ne peut plus retrouver. 
Mais son point de départ n'en est pas moins ad- 
mirablement juste. L'esprit apporte dans l'acte 
de la connaissance une part incontestable. Elle 
est un des deux termes sans lesquels la science 
ne serait pas. Quelle est cette part de l'entende- 
ment? jusqu'où s'étend-elle? et que pouvons- 
nous en savoir? Voilà ce que personne , depuis 
Platon, ne s'était demandé aussi nettement que 
Rant Ta fait : voilà le grand problème que Kant 
s'est posé. Il ne l'a pas résolu complètement ; 
surtout, il ne l'a pas résolu avec assez d'ordre et 
de méthode. Mais c'était beaucoup que de le 
discuter dans ces termes , et sa tentative , toute 
imparfaite qu'elle est sur bien des points, a suffi 
pour lui assurer une place éminente en philo- 
sophie. 

Kant et Platon ont donc constaté que l'uni- 
versel , tel que la science l'exige , ne peut pas 
venir exclusivement des sens. La sensibilité con- 
serve pour l'un et pour l'autre une importance 
égale à celle de l'esprit ; car elle n'est pas moins 
nécessaire que lui à la science, soit pour la ré- 

I- 9 
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veiller en nous^ comme le veut le philosophe 
grec, soit pour Vy mettre en action et la com- 
pléter, comme le veut le philosophe de K(£nigs— 
berg. Mais la sensibilité, toute nécessaire qu'elle 
est, n'est pas seule à l'être, et réduite à ses pro- 
pres forces, elle est absolument impuissante, tout 
comme le serait l'esprit avec les facultés qu'il 
possède , si rien ne venait du dehors le tirer de 
son oubli ou de son inactivité. Pour Ariatote, au 
contraire , la sensibilité semble être à peu près 
tout ; elle donne tous les éléments sans excep- 
tion , et le rôle de l'esprit se borne à unifier ce 
qu'il y a d'identique et d'indifférent, dans toutes 
ces impressions que les objets particuliers vien- 
nent faire sur lui. L'entendement est presque 
entièrement passif pour Aristote ; pour Platoa^ il 
est surtout actif; pour Kant, il eist plHS actif que 
passif. 

Quant à nous, qui sortons à peine de ces 
grandes discussions de l'école seosualiste et 4e 
celle qui l'a renversée, nous devons savoir mieux 
que qui que ce soit ce qu'il faut penser de cette 
question. Les efforts qu'a faits l'école de la sea-. 
sation, pour faire sortir de la sensation la scieo^» 
tout entière , ont été radicalement vains ; et sans 
recourir aux lumières que l'antiquité qous avait 
laissées sur ce point , l'écple Écos^j^se et Kant 
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avaient démontré, presqu'à la fois et par des 
moyens très-divers, comme on l'a fait bien mieux 
encore après eux , que la sensation ne pouvait 
rendre compte de la connaissance, et qu'en ceci 
du moins Platon avait eu pleine raison, et contre 
les sophistes de son temps, et contre les tendances 
de son disciple. 

Il est vrai qu'Aristote ne s'est pas laissé em- 
porter aux erreurs qui plus tard sont sorties de 
ses principes. Mais Platon non plus que Kant 
n'ont point ei^agéré leurs propres doctrines. Le 
mysticisme alexandrin, l'idéalisme de Fichte, 
n'appartiennent pas plus à Platon et à Kant que 
le sensualisme n'appartient à l'auteur de l'Orga- 
non. Platon, Aristote, Kant, avaient tenté, chose 
si délicate, de tenir une équitable balance entre 
l'esprit et la sensibilité. Aristote avait incliné 
vers celle-ci : Plato» et Kant avaient incliné tous 
deux vers l'esprit. Des di&ciples sont venus, pour 
les uns et les autres, accumuler des conséquences 
que ces sages génies n'avaient pas prévues, et 
qu'ils auraient certainement désavouées, comme 
Kant n'a pas manqué de le faire. Mais l'histoire 
de la philosophie, juste comme elle peut l'être de 
nos jours , laisse à chacun ses fautes , et tout en 
montrant le germe de celles qui ont été commises, 
elle n'en distingue que plus soigneu^ei^ent ce 
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germe des fruits parfois blâmables qu'il a portés. 
Platon et Kant ont toute raison contre Aristote : 
l'universel^ de quelque façon qu'on le considère, 
ne peut du tout sortir du particulier. Un nombre 
de faits particuliers, même infini, ne peut jamais 
donner légitimement une notion universelle, un 
principe ; et il faut reconnaître ici sans hésiter 
qu'à l'élément sensible s'ajoute un élément tout 
à fait distinct, supérieur, puisque la science cher- 
che surtout l'universel, tout le monde en tombe 
d'accord, et que cet élément distinct et supérieur 
ne vient que de l'entendement. 

On conçoit du reste comment même une erreur 
sur ce point fondamental, n'entraînait pour ainsi 
dire aucune conséquence fâcheuse dans le système 
d' Aristote, Il pouvait se tromper sur l'origine et 
la formation des principes, sans que la théorie de 
la déduction, qui apprend à tirer une conclusion 
d'un principe , fût altérée en rien. Le principe 
étant donné, avec les caractères indispensables 
qui le font ce qu'il est, on peut faire voir avec 
pleine vérité, et Aristote l'a fait ainsi, comment 
le syllogisme l'emploie pour parvenir à la science 
démontrée. D'où vient ce principe? c'est une 
question tout autre , dont la solution n'importe 
pas à la première, et qui sans péril peut être 
tranchée faussement. La théorie de l'universel^ 
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telle qu'Aristote Ta comprise, est une imperfec- 
tion graye dans l'ensemble de son système; ce 
n'en est pas une dans la doctrine de la démon- 
stration, la seule dont s'occupe l'Organon. 

Voici donc les grands caractères sous lesquels 
nous doit apparaître aujourd'hui la logique péri- 
patéticienne : ' 

1® Dénombrement vrai des parties essentielles 
qui composent la logique pure ; 

2^ Classification vraie de ces parties dans leurs 
rapports de succession nécessaire, depuis les 
Catégories jusqu'aux Derniers Analytiques, de- 
puis les mots, éléments de la proposition, jusqu'au 
syllogisme démonstratif; 

3^ Vérité complète des détails, malgré des 
obscurités, et parfois un peu de désordre ; 

4*^ Lacune dans la théorie de l'universel, qui 
n'importe que très-peu à la science de la déduc 
tion, comme Aristote Ta faite, mais qui importe 
beaucoup dans la pratique pour la recherche 
de la vérité , seul objet que poursuive l'esprit 
humain ; 

5^ Enfin, division vraie de la logique en deux 
parties principales, la science et Fart, ce dernier 
peut-être n'ayant pas été vu dans toute sa portée, 
et pouvant recevoir par une théorie nouvelle sur 
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Facquisition réelle des principes^ des développe- 
ments qui dépasseraient de beaucoup la science 
aristotélique y et lui donneraient pour auxiliaire et 
complément , une sorte de dialectique analogue 
en plusieurs points à la Dialectique platonicienne 
qu'Aristote a trop dédaignée. 

■ 

Tels sont ^ au point de vue où nous pouvons 
aujourd'hui nous placer^ les mérites et les dé- 
fauts que rOrganon doit avoir pour nous; tels 
âont les résultats incontestables qu^il a conquis et 
quMl nous transmet ; telles sont les lacunes qu'il 
nous laisse à combler. 

De nos jours, au milieu du xix® siècle, éclairés 
par les efforts des deux siècles qui le précèdent, 
nous pouvons savoir avec d'autant plus d'exacti- 
tude ce que réclame l'esprit nouveau, que là 
réforme a déjà traversé plusieurs phases. De 
Ramus jusqu'à nous, de l'ardeur un peu aveugle, 
toute noble qu*elle était, de la Renaissance, à 
cette calme impartialité de notre temps , de ces 
pressentiments fort louables, mais indécis, à cette 
assurance réfléchie de notre âge qui a Sies des- 
seins et qui y marche résolument, il y a loin sans 
doute. Mais enfin c'est le xvi® siècle avec ses er- 
reurs , c'est le xvii*^ avec sa méthode , é'est le 
xvm** avec les conséquences tirées de cette Itté- 
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tk?^e^ qui bous tcloivent instruire. Ramus et 
BÂcofi^ DescâHes surtout^ nous doivent appren- 
dre ce qiie la logique d'Aristote peut être pour 
dous, restitue que nous lui devons accorder, 
Tusage que nous en pouvons faire, et les parties 
nouvelles que nous lui pouvons ajouter. Recueil- 
lons ces utiles enseignements d'un temps qui se 
rapproche du nôtre en ce qu'il l'a préparé. De- 
mandons à l'histoire, avec tout le passé, ce que 
nous aussi nous pouvons attendre de ce vénéra- 
ble monument qu'il a légué à notre pieuse admi- 
ration. Le passé non plus n'a pas cru qu'il dût 
s'en tenir à la logique d' Aristote ; il a essayé de la 
refaire d'abord, puis de la remplacer; il n'a pu 
ni l'un ni l'autre ; nous ne le pourrons pas plus 
que lui ; mais il nous apprendra, sinon à la dé- 
truire, puisqu'on ne peut détruire la vérité, du 
moins à la compléter et à l'accroître. 

Il faut bien voir ce qu'était au xvi** siècle la 
tentative de Ramus, si fatale pour lui, qui ne fut 
point absolument stérile pour la postérité, mais 
qui marqua bien plutôt un généreux projet qu'elle 
n'accomplit une vraie réforme. Le joug d' Aris- 
tote, tel que la Scholastique l'avait fait sur son 
déclin , était devenu intolérable pour tous les 
esprits indépendants. La fin du xv^ siècle appe- 
lait une révolution en philosophie tout aussi bien 



civ PRÉFACE. 

que dans la foi. Les novateurs religieux ne pri- 
rent pas même les devants sur les novateurs phi- 
losophiques ; mais ^ par la nature des questions, 
ils arrivèrent plus vite à un éclat, et le combat 
qu'ils devaient soutenir fut plus tôt et plus sérieu- 
sement engagé. Mais dans le domaine de la 
science^ si les révolutions sont plus lentes, elles 
sont aussi beaucoup plus profondes et plus dura- 
bles. Aristote y dominait sans partage ; et même 
lorsque Tantiquité mieux connue vint apporter/ À 
côté de cette grande autorité , des autorités nou- 
velles, celle-là n'en resta pas moins la plus puis- 
sante de toutes. Dans la science aussi bien que 
dans la foi , les principes étaient donnés ; l'esprit 
humain devait les recevoir et s'y soumettre. Aris- 
tote était de venu comme un prophète, presque un 
évangéliste ; son texte n'était guères moins sacré 
que la Bible même , et le maître de l'École était 
certainement beaucoup plus respectable pour ses 
partisans qu'un père de l'Église. On pouvait 
discuter saint Augustin, saint Thomas; on ne dis- 
cutait pas Aristote , on le citait. Il faut ajouter 
que cet Aristote si vénéré ressemblait fort peu à 
celui que nous connaissons. Cinq ou six siècles 
d'études patientes, mais peu éclairées , l'avaient 
étrangement défiguré ; et sous le costume dont 
les commentaires et les interprétations de tout 
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ordre l'avaient couvert, il était presque mécon- 
naissable. Pour les esprits vraiment libres, et qui 
avaient Tinstinct des besoins nouveaux, il y avait 
un double inconvénient dans cette superstition 
philosophique. D'abord, il leur répugnait comme 
à tout philosophe de subir un joug autre que celui 
de la raison , quelle que fût la main qui l'im- 
posât ; puis ensuite , ce joug qu'on prétendait 
leur imposer était injustifiable. L'aristotélisme tel 
qtt^on l'enseignait alors, n'était guères qu'un amas 
confus de formules sans vie , dont l'esprit s'était 
retiré. Il y avait donc ici deux choses à faire : 
repousser l'Âristote de la Scholastique, et briser 
une vaine idole ; en second lieu, pousser jusqu'au 
véritable Aristote , l'étudier en lui-même , et le 
mesurer avec impartialité aux besoins et aux lu- 
mières du siècle. Ces deux parties de la tâche 
furent accomplies successivement par les nova- 
teurs, avec plus ou moins d'audace et de succès, 
avec plus ou moins d'impartialité et de raison. 
Mais que d'obstacles ils rencontrèrent et que le 
destin de quelques-uns fut déplorable ! Les per- 
sécutions acharnées, les tortures, la mort, voilà 
ce qu'on opposa, durant près d'un siècle, aux ré- 
formateurs en philosophie, tout comme on l'op- 
posait^ en France surtout, aux réformateurs en 
religion. Ramus a été l'une des victimes les plus 



re^retttbleÉ et «^et^tainement les plm itihocentes. 
Il attaqua le systètne entier d*Âristote ; il consa- 
cra sa vie presque entière à le discuter et à le 
contredire, et ce fut surtout à la logique qu'il 
s'attacha. Mais au fond, il n^en avait pas moins 
d'admiratièn pour celui dont il se faisait l'adver- 
saire, et souvent méïne il alla jusqu'à prendre sa 
défense Contre des critiques injustes et passion- 
nées. Si donc il appof'tait dans la lutte beaucoup 
d'ardeur, et par suite un peu d'aveuglement, il y 
apportait aussi la plus parfaite loyauté, et sa dis- 
cussion n'eut jamais cette violence que Nizzoli, 
Patrizîi et tant d'autres firent éclater dans les 
leurs. Mais Ramus avait le malheur d'être le pre- 
mier qui montait à ce rude assaut , et il eut le 
sort de presque tous Icfs gens de cœur : il fut tué 
aux premiers rangs. 

Comment Ramus engagéa-t-il le combat? Par 
utae faute assez grave. Sans parler de ses épi— 
granimes perpétuelles, et aussi inutiles qtae dan- 
gereuses, contre les aristotéliciens de soii temps , 
il cherche d'abord à prouver qu'Aristote n'est pas 
l'inventeur de la logique ; il remonte jusqu'à Pro- 
méthée, chez les Grecs, etNoë, chez les Hébreux, 
pour découvrir la source de la science ; et avec 
la manie d'éruditioù bizarre dont son goût aurait 
dû le défendre , il en appelle à la fois, pour prou- 
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ver ce pat^àdoxé, à ttn passage du Philèbe de 
Platon , et à un passage de TExode de Moïse. Il 
fallait laisser Finventiotl de la logique à l'auteur 
db rOrganon , ou découvrir quelque grand mo- 
nuinent logique antérieur à TOrganon iHême. 
Jusque-là^ c'était une injustice criante de dé- 
pouiller Aristote d'une gloire incontestable. Mais 
quelle est d'ailleurs la pensée de Ramus? Il con- 
naît admirablement Aristote ; c'est directement 
sur les textes longtemps étudiés et professés, qu'il 
le juge et lé combat. Il montre parfaitement à[ 
ses adversaires qu'ils ne le connaissent pas aussi 
bien que lui, sous le vêtement emprunté qu'ils lui 
donnent. Mais il a la prétention assez singulière 
de refaire Aristote avec Aristote lui-même. Il 
critique l'Organon pied à pied. Chaque partie , 
chaque livre, chaque section, chaque paragraphe, 
lui offrent l'occasion des remarques les plus 
sagaces , si ce n'est les plus sensées. Mais tout en 
renversant l'édifice pièce à pièce , il veut le re- 
construire avec les mêmes matériaux. 11 ne pro- 
pose pas même d'en changer l'ordre. Seulement 
il veut comprendre Aristote , noti pas autrement 
que ne le comprenaient ses commentateurs , ce 
qui était fort louable , mais autrement qu'Aris- 
tôte lui-même ne s'est compris. Il s'appuie 
d'abord sur FOrganon , puis sur les autres ou- 
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yrages du philosophe , et il en tire une doctrine 
qu'il prétend plus aristotélique que la doctrine 
notoire d'Aristote. Ainsi il cherche à prouver 
que, selon Aristote^ l'objet de la logique n'est 
pas la démonstration y malgré ce qu'en disent 
aussi formellement que possible les Analytiques ; 
et que la logique , en recourant aux vrais prin- 
cipes aristotéliques, que Ramus seul connaît ap - 
paremment, est l'art de bien disserter ( ars henè 
cUsserendi) y comme la grammaire est l'art de bien 
parler, et là rhétorique l'art de bien dire. 

C'est que Ramus a un système de logique qui 
lui est personnel , et il le retrojiive là où il n'est 
pas. Telle est la cause de son illusion. Et ce sys- 
tème, quel est-^il? Une division nouvelle de la 
logique en deux parties, qu'Aristote lui-même 
indique, si toutefois l'on en croit Ramus, et que 
Cicéron a pratiquée. Ces deux parties sont l'in- 
vention des arguments et la disposition de ces ar- 
guments. C'est une sorte de topique fort écourtée 
que Ramus essaie de faire , et rien de plus ; et la 
dernière portion de sa dialectique , consacrée au 
jugement, reproduit toute la théorie du syllo- 
gisme, et donne sur la méthode quelques conseils 
très-vagues , qui ne sont pas faux certainement , 
mais qui sont à peu près stériles. Cet essai d'une 
dialectique nouvelle, est ce qu'on a plus tard ap* 
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pelé le Ramisme. Cette doctrine inféconde et in- 
suffisante, n'a exercé aucune influence sur les 
écoles en France , à plus forte raison sur la direc- 
tion générale des esprits. Elle se développa quel- 
que temps dans les universités protestantes ; mais 
elle y fut bientôt étouffée par le péripatétisme ré- 
formé de Mélanchthon. 

Ramus a donc , malgré sa science réelle , mal- 
gré le zèle le plus courageux, complètement 
échoué. Il n'a point ébranlé la logique d'Âris- 
tote, et ses attaques n'ont pas porté. A la science 
péripatéticienne, il ne pouvait substituer une 
science meilleure . Tout ce qu'il avait démontré, 
c'est que la logique, telle qu'on l'enseignait, 
n'était point du tout, comme on le croyait géné- 
ralement , la maltresse des sciences , et qu'elle 
était profondément inutile aux affaires et à la 
vie. La chose est pour nous parfaitement évi- 
dente ; elle ne l'était pas du tout au temps de 
Ramus, et le pédantisme aveugle de l'École allait 
alors jusqu'à vouloir soumettre aux règles ab- 
straites de la logique, tous les développements de 
l'intelligence , tous ses actes et toutes ses appli- 
cations. Aussi Ramus avait -il mille fois raison, 
quand il disait de ses adversaires : « Us n'ont jamais 
« regardé leurs règles qu'à l'ombre des disputes 
« de l'École; ils n'ont jamais amené la logique à 
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ce la poussière 9 au grand soleil de l'asage de 
« chaque jour ; ils ne l'ont jamais appelée à la 
a bataille des exemples humains. » Puis il ajou- 
tait que les règles de la vraie logique devaient 
être tirées de rexpérienee toute seule y que c'était 
dans les œuvres des poètes , des orateurs , des 
philosophes, de tous les hommes^ en un mot^ qui 
raisonnent bien , qu'il faut les aller puiser ; et 
que les principes de la logique, comme ceux de 
toutes les autres sciences, ne pouvaient être étu- 
diés que dans la pratique, c'est-à*dire, dans cet 
usage naturel de la dialectique qui est commune 
à tous les hommes. C'était là des idées assez peu 
justes , et qui ne méritaient pas d'être plus fé-^ 
coudes qu'elles ne Tout été. Ramus n'avait eu 
que de Taudace ; il lui aurait fallu du génie. Il 
avait bien senti la nécessité d'une révolution ; il 
n'avait pas compris les moyens de la faire; et le 
but auquel elle devait tendre restait conq>léte- 
ment obscur pour lui. Aussi l'École n'en continua 
pas moins ses travaux, sans leur donner plus d'uti- 
lité pratique; et Montaigne, excellent juge, si ce 
n'est de la science en elle*même , du moins des 
résultats qu'on prétendait ^ vainement en tirer^ 
pouvait demander encore trente ans après Ra- 
mus : « Qui a pris de l'entendement en la lo-^ 
c< gique ? OÙ sont ses bdles promesses? »^ Il pouvait 
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se moquer de a cesescolea de parlerie, deceaor- 
« doonances logiciennes et aristotéliques, de ce 
a basteiage , » qui rappelle « les joueurs de 
« passe-passe. » 11 pouvait surtout en dédaignant, 
tout comme Ramus,. le pédantisme des écolea 
s'en référer à « cette escole d'inquisition, » qui 
est le monde. Ramus n'avait donc rien changé. 
U avait payé sa tém^ité de son sang ; mais son 
martyre n'avait pu donner à ses doctrines une 
puissance qu'elles n'avaient pas. Il y avait bien 
à créer une méthode nouvelle , comme il l'avait 
pressenti. Mais cette méthode^ quelle était-elle? 
Bacon, cinquante ans après Ramus, crut 
l'avoir trouvée , et la philosophie crut aussi , du- 
rant quelque temps , que Bacon avait résolu le 
grand problème, 11 n'en était rien pourtant;, mal- 
gré les éloges un peu trop généraux, que, même 
encore aujourd'hui, la science adrosse quelquefois 
à Bacon. Il est fort loin de connaître Aristote , 
comme le connaissait Ramus , qu'il traite cepen- 
dant c( de repaire d'ignorance, » qu'il traite même 
de c( pernicieuse lèpre en littérature , », en com- 
pagnie, il est vrai, de saint Thomas, de Duns 
Scot et de leurs adhérents. Il n^ définit que très- 
imparfaitement la théorie du syllogisme; car il 
soutient « que Tart de juger par syllogisme, est 
l'art de r«pener les propoi^tions aux principes à 
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l'aide des moyens termes , » tandis qu'au con- 
traire le syllogisme descend des principes aux 
conclusions. Il se plaint peut-être avec plus de 
justesse, « que la logique de son temps veut tout 
gouverner par le syllogisme , et qu'on l'applique 
à toutes les sciences sans exception. » Le syllo- 
gisme est, selon lui, un instrument trop faible 
et trop grossier pour pénétrer dans les profon- 
deurs de la nature ; il peut tout sur les opinions , 
et rien sur les choses. En conséquence , Bacon 
déclare que la logique reçue est inutile à l'inven- 
tion des sciences; ce qui était parfaitement vrai. 
Puis, oubliant qu'il a dit quelque part que « le 
syllogisme est une méthode qui sympathise ad- 
mirablement avec l'esprit humain , » il dresse en 
quelque sorte un réquisitoire , comme il savait 
les faire, contre le syllogisme, et il conclut sans 
pitié au bannissement, ou mieux, à la mort, ce Je 
rejette, dit- il dans la préface de V InstauYatio 
magna ^ toute démonstration qui procède par 
voie de syllogisme , parce qu'elle ne produit que 
confusion, et fait que la nature nous échappe des 
mains. » Et la haute probité de Bacon , que l'his- 
toire et la sentence du parlement anglais nous 
apprennent à bien connaître , toute révoltée de 
la fraude que cache toujours le syllogisme, en 
est émue et s'écrie : « Il y a ici de la supercherie : 
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repoussons le syllogisme : » de la science seule- 
ment; car Bacon lui laisse « sa juridiction dans 
le domaine des arts populaires qui roulent sur 
l'opinion. » Et ces arts populaires que le philo- 
sophe livre sans regrets aux lumières sèches, 
lumen siccurriy de la logique , veut-on savoir 
quels ils sont? C'est la morale , la politique , la 
législation et la théologie même. Bacon n6 songe 
qu'à la physique , à la science de la nature , le 
seul objet qui l'ait vraiment préoccupé. 

L'ostracisme porté contre le syllogisme ne va 
pas toutefois jusqu'à frapper la logique elle-même. 
Bâçon , du moins , annonce, à la place de la lo- 
gique vulgaire , une logique qu'il appelle véri- 
table , et ce qui doit entrer dans les différentes 
provinces des sciences, avec des pouvoirs beau- 
coup plus étendus que ceux dont les principes 
sont revêtus. » Cette logique souveraine ne fera 
pas seulement des principes nouveaux , mais elle 
forcera les anciens principes, c< les principes pu- 
tatifs , » à comparaître devant elle et à lui rendre 
des comptes. Cette méthode, incomparable par 
les résultats qu'elle promet avec tant de fracas , 
c'est, on le sait, l'induction, le nouvel organe 
que Bacon prétend donner à l'intelligence. Il ne 
l'a jamais décrite d'une manière suffisante , dans 
aucune de ses œuvres ; il y est vingt fois revenu 
I. k 
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dans des ébauches toujours imparfaites ; mais sa 
pensée , bien qu'il faille la rétablir d'après tous 
ces fragments, quand on veut la bien comprendre, 
est assez claire pour qu'on ait pu et qu'où puisse 
encore parler d'une méthode de Bacon. L'induc- 
tion de Bacon n'est pas chose aussi nouvelle qu'il 
l'a cru. L'induction est d'abord un procédé tout 
aussi essentiel à l'esprit humain , que le procédé 
contraire, c'est-à-dire, la déduction. L'esprit hu^ 
main part des faits particuliers pour s'élever à 
des lois générales, à des principes, et il descend 
des principes à des conséquences particulières. 
Les deux mouvements sont aussi nécessaires Ytm 
que l'autre ; ils ont toujours existé , ils existeront 
toujours; ils dont la perpétuelle oscillation de 
l'intelligence. B n'y a donc point ici de « nouvel 
organe , » quoi qu'en ait pu dire Bacon , quoi 
qu'en aient pensé tant d'autres après lui. C'est 
que Bacon dédaigne profondément ce qtt'il ap- 
pelle l'induction ordinaire ; ce n'est , selon lui , 
que c( une méthode d'enfants , » et il lui adjuge 
libéralement tous les axiomes et les principes 
faux dont le champ de la science est encombré. 
Et sur quel motif Bacon appuie-t-il ce solennel 
arrêt contre l'induction des dialecticiens? « C'est 
que conclure , dit-il , de la simple énumération 
des faits particuliers , même lorsqu'on ne ren- 
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contre point de faits contradictoires , c'est faire 
une conclusion très-yicieuse. t> Quoi! c'est là une 
conclusion vicieuse 1 Que reut donc Bacon? Si 
lorsqu'aucun fait particulier ne vient sortir des 
limites du principe adopté, et par là en démon- 
trer l'insuflBsance , il n'est plus permis de croire 
à ce principe, n'est-ce pas, on le demande, un 
véritable renversement de l'intelligence tout en- 
tière? Bacon soutient que les dialecticiens ne 
paraissent pas avoir pensé sérieusement à cette 
induction , qu'il annonce , sans du reste la faire 
connattre, et l'on n'a pas de peine à l'en croire; 
car^ au vrai , cette induction n'est que « un fan- 
tôme de l'antre , » pour prendre son propre lan- 
gage. L'induction d'Aristote, l'induction des dia- 
lecticiens, est la seule ; il n'y en a point d'autre. 
On peut bien en perfectionner la pratique, mon- 
trer à en tirer dans l'application de meilleurs ré- 
sultats. On ne peut pas songer à lui en substi- 
tuer une nouvelle. Bacon, avec son imagination 
toute fertile qu'elle est , n'a pu lui substituer que 
des mots , et rien de plus. « C'est un art d'indi- 
cation , c'est une chasse de Pan , une expérience 
guidée; c'est la variation de l'expérience, la pro- 
longation, la translation, le renversement, la 
compulsion, l'application, la copulation, et enfin 
le hasard de l'expérience ; » cfaacnn de ces genres 
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de rexpérience présentant trois ou quatre espèces 
ou variétés , que Bacon énumère avec le plus 
imperturbable sang-froid. Et ce cpi'il y a de plus 
singulier, c*est que Bacon lui-même reconnaît 
qu'on ne peut tracer de règles à l'invention dans 
les sciences et dans les arts , et il se plaît a dé- 
nombrer une à une toutes les grandes découvertes 
dont le hasard seul a eu l'honneur. 

Qu'a donc fait Bacon ? et d'où vient cette gloire 
un peu exagérée , mais tout au moins spécieuse, 
dont son nom est entouré? Il est venu rappeler à 
l'esprit humain les droits de l'expérience, de l'ob- 
servation ; il est venu lui rappeler que , dans les 
sciences naturelles , il faut, par un examen atten- 
tif, patient, répété autant de fois qu'il convient, 
s'assurer d'abord de l'exactitude des faits, et que 
c'est seulement après ces justes précautions qu'il 
est permis de poser des principes , résumé légi- 
time des observations particulières. Bacon n'a 
pas fait plus ; et il faut dire que cela seul est une 
très-grande chose, quand des conseils de cet 
ordre sont donnés avec cette puissance d'imagi- 
nation , avec cette éloquence qui agit vivement 
sur les esprits et les entraîne. La science , pour 
pratiquer cette méthode, n'avait pas attendu 
les avis de Bacon. Les grands inventeurs du 
xvn^ siècle s'en sont passés tout aussi bien que 
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ceux du xYi^ y et le système du monde n'en a pas 
moins été fondé ; les sciences particulières n'en 
ont pas moins fait chacune d'admirables progrès, 
sans que ce soit aui règles de Bacon qu'elles les 
aient dus. Mais Bacon est venu jouer le rôle que 
la réflexion joue toujours dans l'intelligence, le 
rAle que la philosophie joue toujours dans les 
développements de l'esprit. 11 est venu montrer 
â la science ce qu'elle faisait, et lui a par cela 
même appris à le mieux faire, du moins quand la 
science a connu ses sages conseils. Il lui a par- 
fois enseigné à revenir sur elle-même , et c'est en 
cela qu'il l'a fait participer à la philosophie, dans 
une certaine mesure. Mais avec cette préoccu- 
pation exclusive de la physique , avec cette répu- 
gnance profonde qu'il a montrée pour la science 
de l'esprit , et en général pour les sciences ra- 
tionnelles , Bacon a détruit, autant qu'il était en 
lui, la vraie philosophie. 11 a tâché plus que qui 
que ce soit de mettre à sa place ce que le vul- 
gaire appelle la philosophie naturelle , et ce que 
de nos jours on a cru pouvoir appeler la philoso- 
phie positive. 

Bacon a donc parfaitement vu quelle était la 
vraie méthode des sciences d'observation ; il a 
senti plus vivement qu'aucun de ses contempo- 
rains les forces de l'esprit humain , qui n'a pas 
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besoin d« s'appuyer sur Tautorité pour con-* 
prendre les obèses , et qui en apprend plus sur 
elles par le spectacle du monde bien observé , 
que les livres ne lui en peuvent enseigner. 11 a 
exprimé plus haut que qui que ce soit ce noble 
sentiment d'indépendance , ce qui avait bien son 
prix à une époque ou le joug de l'antiquité n'étttt 
pas encore tout à fait brisé. Mais c'était là si peu 
une méthode nouvelle^ que Bacon lui-même a re- 
coNuique l'esprit humain, en suivant cette route, 
ne faisait qu'imiter les anciens, qui ne nous eussent 
pas laissé tant de monuments scientifiques , s'ils 
s'étalent bornés aux observations et aux décou- 
vertes de leurs grossiers aïeux . £t pourtant, malgré 
cette judicieuse appréciation de l'antiquité, Bâoon 
n'a en général, pour elle^ que des insultes et 
des outrages forcenés. Il n'épargne pas Platon, 
« ce pointilleux harmonieux, ce poète gonflé, ce 
théosophe en délire. » Mais Platon du mrâois 
trouve grâce , parce qu'il a entrevu l'induction 
bàconienne, <x qu'il a eu le tort, il est vrai, de 
n'appliquer qu'à des définitions et à des idées. ts> 
Pour Aristote , au contraire , qui a fait pourtant 
la théorie de l'induction , Bécon n'a pas assez 
d'injures. « Ce n'est qu'un détestable so{^(e, 
ébloui d'une subtilité vaine, vil jouet des «lots, 
inventeur d'un art de folie , calculant 4 piMstr 
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son obscurité, » critique absurde que Ramus lui- 
même avait pris le soin de réfuter victorieuse- 
ment , et que Reid, tout sage qu'il est, répète 
encore au milieu du xvui® siècle ! Bacon va plus 
loin, et il tcaite Aristote de « voleur de la science, 
d'assassin de ses frères, » les philosophes ses de- 
vanciers; il le compare k T Antéchrist, parce que 
Aristote a eu le tort, c'est Bacon qui le lui rappelle, 
de venir ^i son propre nom. Il assure qu'Attila, 
Genséric et les Goths , ont fait moins de mal à 
l'intelligence par leurs ravages, qu' Aristote ne 
lui en a fait par les siens, « lui qui méprisa telle- 
ment l'antiquité, qu'à peine il daigna nommer 
un des anciens, à moins que ce ne fût pour le criti- 
quer et l'insulter. » Et c'est Bacon qui parle ainsi 
d' Aristote , et ose lui reprocher sa basse jalousie 
et sa féroce inimitié contre ses prédécesseurs! 
Après de tels emportements, on comprend mieux 
les diatribes de M. de Maistre contre Bacon, et 
l'on s'étonne moins de ces violences, venues 
même après deux siècles , quand on se souvient 
par quelles injustes violences elles avaient été 
provoquées. Sait-on pour qui Bacon réserve ses 
respects et son admiration? C'est pour Empédocle, 
Heraclite, Démocrite, Anaxagore et Parménide, 
<t qui ne se plaisaient pas, dit-il, comme Gala-^ 
ihée-j à se jouer dans les ondes , mais aimaient à 
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se trouver dans les orages des discussions. x> Dé- 
mocrite, Anaxagore, Parménide, ce sont là, sans 
doute, de très-grands personnages , bien qu'à 
d'autres titres que celui dont Bacon leur fait un 
honneur si ridicule. Mais que connaissons-nous 
de leur philosophie , dont la direction toute sen- 
sualiste, pour quelques-uns du moins , explique 
fort bien l'enthousiasme de Bacon ^ auprès de ce 
que nous savons de celle de Platon et d'Aristote? 
Bacon parait en avoir su beaucoup plus que 
nous ; car c< il affirme que ces savants qui jamais 
n'ont ouvert d*écoles , ont mis en écrit leurs spé- 
culations et leurs découvertes, et les ont livrées 
à la postérité. » Laissons, laissons dans l'ombre 
ces côtés du génie de Bacon , qui nous rappellent 
trop les actes de sa vie politique. Que ces ca- 
lomnies, qu'il appelle avec le faste habituel et le 
charlatanisme de son langage , « le mâle enfante- 
ment de son siècle , » ne nous empêchent pas de 
rendre à ses efforts, une justice qu'il n'a pas su 
rendre à des efforts plus féconds que les siens. 

Il avait attaqué le syllogisme ; mais il ne lui 
substituait rien de positif dans le domaine de la 
logique pure. Plagiaire de Ramus, tout en l'in- 
juriant, il proposait, comme lui, de partager la 
logique proprement dite, en invention et juge- 
ment; puis ajoutant deux arts à ces deux premiers, 
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il voulait que la logique s'occupât de la mémoire 
qui retient la science , et de la méthode toute 
pratique qui la transmet. De plus y dissertant sur 
la preuve ostensive et la preuve per incommo- 
dunty par réduction à l'absurde, il distinguait 
r Analytique et la doctrine des Réfutations ; et 
cette dernière doctrine , il la partageait de plus 
en Réfutation des sophismes, Critique de THer- 
ménie, et Examen critique des fantômes, de tribu, 
d'antre , de théâtre , etc. Enfin , il inventait bien 
d'autres divisions encore , produits improvisés de 
son imagination impétueuse , classifications qu'il 
ne justifiait pas , qu'il abandonnait bientôt pour 
les remplacer par d'autres aussi peu approfon- 
dies , et qu'en toute équité la science ne peut pas 
même discuter. La postérité ne les a pas prises 
plus au sérieux qu'il ne l'a fait lui-même ; et ces 
légères esquisses, où Ton reconnaît bien encore 
la trace du génie , ne méritent point un examen 
en règle. Bacon n'a donc pas plus réformé la lo- 
gique que ne l'avait réformée Ramus, bien qu'au 
fond ce fût sa prétention. Pas plus que Ramus, 
il n'avait bien compris le but qu'il poursuivait 
en attaquant la doctrine péripatéticienne. Il avait 
eu en outre ce tort , que Ramus du moins avait 
évité plus que lui , de mêler à une question de 
théorie des questions de pratique. Il avait voulu 
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trouver une néihode qui pât mener au vrai dans 
les sciences naturelles ; et il avait banni de la 
science le syllogisme et la démonstration , comme 
si la science pouvait s'en passer. Il voulait ap«- 
prendre à Tesprit à étudier la nature ; mais il 
n'étudiait pas l'esprit lui-même. La révolution 
après Bacon était tout aussi bien à faire qu'avant 
lui. Il avait omis dans la logique le seul élément 
dont au vrai la logique s'occupe : l'esprit qui 
(ait la logique elle-même* 

De ces vaines tentatives de Ramus et de Bâcan, 
deux résultats sortaient avec pleine certitude : 
l"" La logique d'Aristote était inébranlable, et sur 
ce point les péripatéticiens dévoués à la foi de 
la Scholastique avaient tonte raison contre les 
novateurs. L'Organon devait être conservé, non 
pas parce qu'il était d'Aristote , mais parce qu'il 
était vrai, motif que sentait confusément l'Écde, 
et qu'elle ne faisait point assez valoir ; 2^ Cette 
doctrine, toute vraie qu'ette pouvait être , était 
insuffisante. C'était une admirable explication du 
procédé de l'écrit , lorsque d'un principe il ar- 
rive à une conséquence. Mais il restait toujours 
à donner la méthode même qui mène aux prin- 
cipes. Aristote avait bien décrit cette seconde 
partie du procédé logique de l'esprit; mais en 
çed la tliéorie abstraite était beaucoup Bioins 
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importaiie que les iègle& de la pratique^ et pni^ 
que dans la démonstratioB c'est la forme du vrai 
que l'on recherche , il fallait, pour compléter 
l'œuvre, enseigner à extraire de la réalité lesprin^ 
cipes vrais qui sont la source de toute démon-^ 
stration réelle. C'est ce que Bacon avait essayé 
pour la sGÊence, en la ramenant par la réflexion à 
l'expérience qu'avaient spontanément pratiquée 
les anciens. Mais la science de la nature,, toute 
va^ qu'elle est, n'épuise pas l'intelligence en* 
tière, et c'était toujours ime méthode générale 
qu'il s'agissait de trouver. Ainsi donc, le succès 
du réformateur à venir était à ces deux condi* 
tiens : réserve, si ce n'est respect, envers la lo- 
gique telle qu'elle était faite , universalité de la 
méthode nouvelle. 

Descartes les rraaplit admirablement l'une et 
l'autre. D'abord il aurait fort peu convenu à la 
noblesse et à la fierté de son âme, de s'abaisser 
comme l'avait fait Bacon, peut-être avec une sorte 
de joie (Voir la Redargutio pbilosophiarum), 
à l'injure et au d^igrement. Tout novateur qu'il 
était^ bien que venant en son propre nom, si ja- 
mais personne y vint, Descartes n'a point eu un 
seul mot blessant pour l'antiquité. U n'a qu'une 
seule fois dté Aristote , comme il le remarque 
lilîrinène dans une de ses lettres ( Tom. 6, p. 5Q, 
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éd. de M. Cousin)^ et c*était pour abriter l'au- 
dace de ses théories cosmologiques sous l'auto- 
rité de ce grand nom. (Principes, 4^ partie , 
S 204.) Ensuite une vie tout entière consacrée 
à la méditation, loin de tous les intérêts, de tou- 
tes les passions qui distrayent ou dégradent 
l'âme, devait révéler à Descartes bien des secrets 
que Bacon n'avait pu connaître. La méthode 
issue de cette sincère analyse de soi, et qui n'é- 
tait que le tableau du travail intérieur de cette 
intelligence aussi honnête qu'elle était puissante, 
devait être la vraie méthode; ou si le but, cette 
fois encore, était manqué, il aurait presque fallu 
désespérer de le jamais atteindre. Descartes n'a 
pas suivi, à deux mille ans de distance, une autre 
voie que celle de Socrate; il a pratiqué, comme 
le sage d'Athènes, la fameuse et inépuisable 
maxime : Connais-toi toi-même ; et son enthxyw- 
siasme pour la science admirable , dont il croit 
avoir trouvé les fondements, pendant qu'il campe 
en soldat sur les bords du Danube, rappelle assez 
bien les extases de Socrate durant le siège de 
Potidée. Mais Descartes a développé le germe 
socratique jusqu'à en faire une méthode, qui pût 
servir non- seulement à chercher la vérité dans 
les sciences^ mais encore à bien conduire sa rai- 
son. C'est la méthode générale que demandait 
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Tesprit humain, et que la Scholastique avait cru 
trouver dans l'Organon, où cependant elle n'é- 
tait pas. 

Descartes juge avec une parfaite justesse, et le 
véritable usage du syllogisme, et les vaines pré- 
tentions de rÉcole. Les syllogismes et c< la plu- 
part des autres instructions de la logique servent 
plutôt, selon lui, à expliquer à autrui les choses 
qu'on sait qu'à les apprendre » soi-même. Mais 
sous prétexte que « la dialectique vulgaire, com- 
plétenaent inutile à celui qui veut découvrir la 
vérité, peut servir seulement à exposer plus faci- 
lement aux autres les vérités déjà connues », 
Descartes va peut-être trop loin, en voulant « la 
renvoyer de la philosophie à la rhétorique ». 11 
ne prétend pas d'ailleurs condamner a l'usage 
des syllogismes probables, armes excellentes pour 
les combats de la dialectique, qui exercent l'es- 
prit des jeunes gens et éveillent en eux l'activité 
et l'émulation »; et comme si c'était même à ces 
exercices qu'il dût une partie de son propre 
génie , il ne craint pas de dire dans sa recon- 
naissance : « Et nous aussi nous nous félicitons 
d'avoir reçu autrefois l'éducation de l'École. » 
Mais comme lui-même il ne s'y est pas tenu, il ne 
conseille à personne de s'y tenir, « bien qu'elle 
renferme beaucoup de préceptes très-vrais et 
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très-bons. j> U omet donc de parler des règles de$ 
dialecticiens m qui croient diriger îa raison hu- 
maine en lui prescrivant certaines formules de rai- 
sonnement. La yérité échappe souvent à ces liens, 
et ceux qui s'en servent y restent enveloppés. 
Cest ce qui n'arrive pas si souvent à ceux qui 
n'en font pas usage ; et notre expérience, dit-il, 
nous a démontré que les sophismes les plus sub- 
tils ne trompent que les sophistes , et presque 
jamais ceux qài se servent de leur seule raison. » 
c( Aussi, ajoute-t-il, dans la crainte que la vérité 
ne nous abandonne, nous rejetons toutes ces for- 
mules comme contraires à notre but. » C'est que, 
suivant Descartes, a pour trouver les vérités les 
plus difficiles , il n'est besoin , pourvu que nous 
soyons bien conduits, que du sens commun, 
comme on dit vulgairement. » La restriction que 
fait ici Descartes est considérable ; car elle ne 
contient pas moins que toute sa méthode. Mais 
il niait si peu la possibilité de la science qu'il 
n'hésitait point à dire : « Il n'est aacune question 
plus importante que celle de savoir ce que c'est 
que la connaissance humaine , et jusqu'oti eHe 
s'étend. » U ne détruisait donc pas le syllogisme, 
comme Bacon avait prétendu le faite : il en res- 
treignait seulement ^application dans de justes 
limites ; et plus lard ses disciples de Port^Royal 
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eurent le soin d'en faire rerhrre toutes (es règles, 
en les présentant sous une forme vulgaire, et 
dans un excellent ouvrage qui aurait préservé les 
études logiques de la décadence , si des causes 
beaucoup plus puissantes ne fussent venues les y 
précipiter, avec tant d'autres souvenirs du moyen- 
âge. Voilà donc quelle était l'œuvre que Dés- 
cartes devait accomplir : laisser de côté le syllo- 
gisme, qui peut servir à exposer les vérités 
découvertes, qui est une portion très-grave sans 
doute de la connaissance humaine, mais qui est 
impuissant à faire découvrir la vérité ; en second 
lieu , chercher la vraie méthode , sans s'épuiser 
dans une polémique tout au moins inutile, si ce 
n'est dangereuse, contre les théories antérieures. 
Cette méthode , tout le monde la connaît. 
Pour arriver au vrai, pour se former des croyan- 
ces, se faire des principes nouveaux ou juger des 
principes reçus , l'esprit ne doit en appeler qu'à 
lui seul; il n'y a pas d'autre autorité que la 
sienne ; elle domine et dirige toutes les autres ; 
bien interrogée, elle suffit à tout. L'homme porte 
en lui-même un critérium universel de vérité. Ce 
critérium, c'est la pleine évidence avec laqueHe 
apparaissent à sa pensée certains principes; et 
parmi ces principes , Descartes s'attache au plus 
évident de tous et au plus profond , à l'affirma- 
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tion de la pensée parla pensée même. Uévidence 
dont est accompagnée cette affirmation première, 
estsiyive, que Descartes n'hésite pas à en tirer, 
comme une sorte de conclusion, la notion de sa 
propre existence. Je pense, donc je suis, est la 
première application et l'inébranlable fondement 
de la méthode nouvelle : « C'est le premier principe 
de la philosophie qu'il cherchait. » Cela ne yeut 
pas dire que de ce point fixe, pris comme principe, 
on puisse déduire tous les principes sans excep- 
tion. Mais l'évidence de celui-là servira de me- 
sure à l'évidence de tous les autres, qu'ils soient 
relatifs a la nature extérieure, ou bien empruntés 
à la seule raison. De ce principe, Descartes tire 
directement la démonstration de l'existence de 
Dieu; et cette idée suprême une fois acquise, on 
ne voit guéres quelle autre idée secondaire ne 
pourrait se rattacher au centre commun qui aura 
fourni celle-là. 

Toutefois Descartes « n'a pas poursuivi, et n'a 
pas fait voir ici toute la chaîne des autres vérités 
qu'il a déduites de ces premières »; mais ce qu'il 
a dit a suffi pour faire une révolution en philo- 
sophie d'abord, et ensuite, par la vertu toute- 
puissante du principe qu'il avait proclamé , une 
révolution jusque dans la société. L'autorité de 
la raison, le critérium de l'évidence, il n'en fal- 
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lait pas davantage ; et c'était là, pour toutes les 
opinions humaines, pour toutes les notions en 
nombre infini que les sens , Tintelligence et la 
tradition tout entière peuvent nous fournir, à la 
fois un tribunal compétent et une sorte de juris- 
prudence infaillible. Ramener toute idée sous le 
regard de l'esprit, l'admettre pour vraie, si après 
examen suffisant elle se présentait claire et dis- 
tincte , la rejeter comme fausse , si elle restait 
confuse et obscure , tel était le procédé simple , 
universel, que Descartes proposait, qu'il avait 
appliqué lui-même , et dont il avait tiré les plus 
admirables résultats. La philosophie et la science 
pouvaient également s'en servir avec fruit. Il était 
accessible à toutes les intelligences. C'est qu'à le 
bien examiner, c'était la méthode secrète qu'à 
son insu l'esprit humain avait toujours suivie, 
même quand il paraissait renoncer à sa pleine 
indépendance. Descartes n'avait fait que mettre 
en lumière cette méthode que Dieu impose à l'in- 
telligence humaine ; mais en la mettant en lu- 
mière, il apprenait par là même à la mieux pra- 
tiquer, et l'on sait avec quel enthousiasme calme 
et résolu tout à la fois, la reçurent tous les grands 
esprits du nnf siècle. Cette méthode, quoique 
moins bien comprise , avait été celle de toute 
philosophie libre dans l'antiquité ; elle est celle 
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de la philosophie moderne tout entière depuis 
Descartes; et elle est si bien la méthode essen-* 
tielle de la philosophie^ la méthode vraie de Tin- 
telligence, que la philosophie se confond avec 
die, et que désormais toute philosophie qui em 
admettrait une autre, cesserait par cela seul d'Mre 
une philosophie. 

Descartes n'a pas montré lui-même comment 
cette méthode nouyelle pouvait être appliquée à 
la logique proprement dite , et comment les lois 
de la démonstration , dont « ces longues chaînes 
de raisons toutes simples et faciles des géo- 
mètres » étaient un si bel exemple, se ratta- 
chaient à son premier principe. Il est même aité 
jusqu'à prétendre que « au lieu de ce grand 
nombre de préceptes , dont la logique est com- 
posée , on aurait assez » des quatre règles fa- 
meuses qui sont le résumé et le fond de sa mé- 
thode. Mais cependant le peu qu'H a ^ sur oe 
sujet spécial , avec ce qu'en ont dit tout au long 
ses fidèles interprètes de Port -Roy al, fait voir 
suffisamment quelle était sa pensée. H a d'abord 
admirablement distingué dans l'esprit les denx 
opérations fondamentales : l'une, l'intuition, qui 
nous donne la connaissance immédiate des prin- 
cipes; l'autre, la déduction, qui, d'un principe 
connu avec évidence y deseefid au eonséquences 
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a qui s'en déduisit nécessairement. » a L'in- 
tuition et la déduction y dit-il, sont les den^^ voies 
les plus sûres pour arriver à la science. » Il » 
dit en outre qu'elles sont les seules; et de fait, 
il n'en a jamais reconnu d'autres, il a même af- 
firmé quelque part qjm <^ il n'y a de science que 
avec l'intuition et la déduction. Ce sont les deux 
premiers moyens de l'esprit. » « C'est la méthode 
ajoute-lril, qui montre^ comment il faut se ser- 
vir de l'intuition et de la déduction. » Et la lo- 
gique, pouvons-nous ajouter après lui, ne fait 
que nous apprendre ce que c'est que l'intuition 
€i la déduction ; elle ne nous apprend pas à les 
mettre en œuvre et à les bien employer. « ^otre 
esprit les sait Caire d'avance , x> et voilà pourquoi 
la science n'a pas besoin de les lui enseigner. 
L'intuition que Descartes identifie avec l'expé- 
rience, est, selon lui, la conception évidente d'un 
esprit sain et attentif. Mais l'expérience est sou- 
vent trompeuse, comme il le remarque lui-même. 
C'est ce qui fait qu'il a essayé de lui tracer des 
lois, de bii donner une méthode, et que, dans ses 
Règles pour la direction de l'esprit, la première 
de toutes est celle-^ci : « Le but des études doit 
être de diriger l^esprit, de manière à ce qu'il porte 
des jugements solides et vrais sur tout ce qui se 
présente à lui. x> C'est donc à l'af^plication régu- 
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lière de l'intuition qu'il consacre tous ses efforts. 
Quant à la déduction , il s'en inquiète peu, parce 
qu'il sait que « contrairement à l'expérience , à 
l'intuition , cette opération peut ne pas se faire, 
quand on ne l'apperçoit pas , mais qu'elle n'est 
jamais mal faite, même par l'esprit le moins ac- 
coutumé à raisonner. » c< Cette opération, ajoute- 
t-il encore , n'emprunte pas un grand secours 
. des liens dans lesquels la dialectique embarrasse 
la raison humaine, en pensant la conduire, encore 
bien que je sois loin de nier que ces formes ne 
puissent servir à d'autres usages. » 

Cette observation si profonde et si vraie de 
Descartes, doit nous apprendre pourquoi Aristote 
s'est borné à la théorie de la déduction , et n'a 
point poussé jusqu'à celle de l'intuition , de l'ex- 
périence, de l'induction bâconienne. De ces deux 
opérations de l'intelligence, aussi nécessaires 
l'une que l'autre, aussi évidentes, et qu'Aris- 
tQte a parfaitement distinguées toutes deux , l'une 
se présente toujours avec un caractère de cer- 
titude, d'infaillibilité, dont les mathématiques 
donnaient , dès les plus anciens temps , ce ma- 
gnifique tableau qui ravissait Descartes et Pas- 
cal ; l'autre , au contraire , ^ est perpétuellement 
changeante et variable. L'esprit humain rai- 
sonne aujourd'hui précisément comme il raison- 
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nait.il y a deux mille ans; il ne raisonne ni mieux, 
ni plus maL L'histoire le prouve : la déduction 
n'a pas fait up seul progrès ; et , par sa nature , 
elle n'en peut pas faire. Mais l'on peut dire (pie 
l'intuition, au contraire, en a fait d'immenses. Le 
procédé est bien aussi toujours resté le même ; 
mais c'est par ce procédé qu'on acquiert des prin- 
cipes nouveaux ; c'est par l'intuition , par l'ex- 
périence, que l'intelligence se développe et 
s'étend ; c'est par elle seule que le genre humain 
avance. De ces deux opérations de l'esprit , l'une 
immuable, certaine dans ses résultats, l'autre 
toujours flottante et indécise, laquelle devait tout 
d'abord et avant l'autre , tomber sous l'observa- 
tion de la science? Celle qui se trouve naturelle- 
ment le plus en harmonie avec la science elle- 
même. L'intuition, en quelque sorte, devient 
perpétuellement ; la déduction est au contraire ; 
et comme la science s'occupe surtout de ce qui 
est, c'était de la déduction que d'abord elle de- 
vait faire la théorie. Voilà ce qui justifie Aristote 
contre les reproches qui lui ont été si souvent 
adressés. Aristote est bien grand, mais enfin il 
est homme ; et c'est lui demander une chose plus 
qu'humaine, que de vouloir qu'il ait fait d'un 
seul coup y. à lui seul , les deux grandes parties de 
la science. C'est bien assez pour sa gloire d'en 
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atoir acfaeré Tune, comme il Ta fait , et d'avoir 
entrevu Fautre, comme il n'a pas manqué de le 
faire. Deseartes lui-même n'apaspOrté la théorie 
de l'intuition y de l'induction si l'on veut, pour 
prendre un mot qui, dans ce sens, n'est pas à 
son usage , aussi loin, à beaucoup près, qu'Ans- 
tote l'a fait pour l'opération contraire. Ceci tient 
à la fois à la difficulté même de la théorie noiH 
velle, que l'esprit humain n'est pas près d'avoir 
terminée , et à cette loi nécessaire qui veut que 
toute chose à son début soit petite, quelque 
grande qu'elle puisse plus tard devenir. 

L'œuvre de Descartes n'en est pas moins con- 
sidérable : elle est venue s'ajouter à celle d'Afis- 
tote sans la détruire ; elle la complète , elle ne 
la remplace pas. Descartes n'a pas voulu ac- 
croître précisément la science de l'esprit, là 
théorie proprement dite. Sa vie tout entière , sôû 
caractère personnel , son siècle à la Veille d'une 
immense rénovation sociale , le poussaient à la 
pratique. Sa méthode y servait admirablement. 
Mais elle était si puissante qu'elle ne devait pds 
moins servir à la philosophie, dans lé seib de la- 
quelle elle n'a pas encore , sachons-le bien, pro- 
duit tous les fruits qu'elle renferme. 

Du dédain de Descartés pour la logiqttë ordi- 
naire, soiit Sorties dés erreurs assez fâcheuiies, 
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dont même des esprits aussi justes que ceux de 
Port-Royal, u'ont pas su se préserver. L'ouvrage 
des solitaires ou d'Arnaud, l'Art de penser, est 
digne certainement de tenir une place dans This^ 
toire de la logique par sa parfaite clarté, au 
moins autant que par l'application , alors toute 
nouvelle, des principes cartésiens. Mais voyez 
quelle mince estime les auteurs, tout judicieux 
qu'ils peuvent être, font de la science : <x La 
naissance de ce petit ouvrage , disent-ils , est due 
entièrement au hasard , et plutût à une espèce de 
divertissement qu'à un dessein sérieux. » C'est la 
suite d'une, sorte de gageure. Ils se sont fait fort 
d'apprendre la logique , ou du moins a tout ce 
qu'il y a d'utile dans la logique , » en quatre ou 
dnq jours au duc de Chevreuse. Ils se mettent au 
travail dans ce louable dessein, et ils croient pou- 
voir écrire en un seul jour, l'abrégé qu'ils 
comptent mettre entre les mains de ce jeune sei- 
gneur. Mais la besogne est plus longue qu'ils ne 
l'avaient imaginé d'abord; et c'est quatre ou 
cinq jours qu'il leur faut, ce pour former le corps 
de cette logique , » que des soins postérieurs ac- 
crurent à peu près d'un tiers. Le pari fut gagné. 
Le duc de Chevreuse en quatre jours apprit cette 
logique; mais ses excellents amis avouent ce qu'on 
ne doit pas espérer que d'autres que lui y entrent 
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avec la même facilité, son esprit étant tout ai fait 
extraordinaire. » On peut le présumer sans au- 
cun doute : non-seulement une autre personne 
que le duc de Chevreuse n'apprendra pas la lo- 
gique en quatre jours ; mais Ton peut affirmer 
sans hésitation , que le duc de Chevreuse lui- 
même ne la savait point en aussi peu de temps. 
Selon toute probabilité , le seigneur si bien in- 
struit y se trouva bientôt dans le cas de ces jeunes 
gens, dont parlent ses maîtres qui, ce en moins de 
six mois , oublient leur cours de logique. » Non, 
la science n'est pas aussi simple que messieurs de 
Port-Royal se l'imaginent ; on peut la comprendre 
en quelques jours, mais en quelques jours on ne 
la possède pas. Ce besoin de simplifications, 
en général plus apparentes que solides, sent déjà 
le XVIII® siècle ; et il est tout au moins fort bizarre 
que ce soient les austères penseurs de Port-Royal 
qui aient les premiers donné l'exemple d'une telle 
légèreté. 

Malgré les avis de Descartes et la portée de la 
nouvelle méthode, les auteurs de l'Art de penser 
demandent encore à la logique ce que la Scho- 
lastique et Ramus lui avaient demandé si vaine- 
ment. Tout en raillant les pompeuses promesses 
des philosophes , tout en trouvant que les règles 
de la logique ne sont pas fort utiles, ils soutiennent 
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cependant que la logique est « Fart de bien cour 
duire la raison , qu'elle a pour but de donner 
des règles pour toutes les actions de l'esprit. » Si 
la logique était cela, il y ayait contradiction 
entière à prétendre qu'elle n'est pas utile. Rien 
au monde ne l'était plus qu'elle. Mais au fond 
Port-Royal fait très-peu de cas de la science. 
L'auteur cède aussi , comme il l'avoue naïvement, 
« à la coutume^ qui a introduit une certaine né- 
cessité de connaître y au moins grossièrement, ce 
que c'est que la logique. » En dépit de la fausseté 
de ce point de vue , et du très-faible intérêt que 
les solitaires mettent à cette étude, le livre n'en 
est pas moins solide. Toutes les parties de la lo- 
gique y sont traitées^ et le syllogisme en parti- 
culier, avec une exactitude que les Scholastiques 
eux-mêmes n'ont pas surpassée , et une netteté 
qu'ils n'ont jamais eue. Mais au vrai, bien que 
les écrivains de Port-Royal attaquent et dé- 
daignent assez souvent Aristote, c'est Aristote 
tout seul qu'ils reproduisent. C'est que derrière 
eux, ils ont le ferme appui de cette inébranlable 
doctrine , et des travaux séculaires qui l'ont élu- 
cidée. Messieurs de Port-Royal ont bien pu ré- 
diger leur livre en quelques jours ; mais les études 
qui permettaient un résumé si rapide et si sub- 
stantiel, avaient été bien longues; et elles-mêmes 
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n'étaWol; qu'oE héritage d'étudei bien fUs \oi^ 
goès encore. 

Tout en distinguant f«rt bien le but des Caté-r 
gories d'Aristote^ « qui se rapportent à la coq* 
sidératicn des idées selon leur objets x> les auteurs 
de l'Art de penser déclarent cette étude c< en soi 
très peu utile ^ parce qu'elle ne sert guères à for- 
mer le jugement. » Us la déclarent en outre dan- 
gereuse, €( parce qu'elle accoutume les hcunmes 
à se pajer de mots. » Ils ajoutent que cette cW 
sification des catégories , loin d'être a une cbose 
établie sur la raison et sur la vérité, est une 
chose toute arbitraire, et qui n'a de fondement 
que l'imagination d'un homme qui n'a eu aucune 
autorité de prescrire une loi aux autres, qui ont 
autant de droit que lui d'arranger d'une autre 
sorte les objets de leurs pensées , chacun selon 
sa manière de philosopher. » Et pour prouver 
qu'on peut être fort indépendant d' Aristote , et 
qu'ils le sont, ils citent deux vers mnémoniques, 
où les catégories sont réduites à sept, et c< qui 
comprennent tout ce que l'on considère, selon 
une nouvelle philosophie, en toutes les choses du 
monde , » à commencer par l'esprit et à finir par 
la mati^e. Ce n'était pas bien se rendre compte 
de la place nécessaire que les catégories tiennent 
daifs rOf ganoQ ; et les considérer ainsi , c'était 
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de fak les ^pimmer. MeBsievrs de Part^-Royal 

n'ont pas non pins donné assez d'étendhie ni d'in*^ 
portance^ à la théorie de la démonstration* Maît 
malgré ces taches , lenr ouyrage contient tant de 
Toes excellentes, et la forme qu'il lui ont donnée 
est ^31 parfaite , qu'il doit conserver une très^ 
grande valeur, même aux yeux des juges les plus 
sévères. 

A tout prendre cependant, quoique cartésien, 
cé livre n'avait point assez profité des idées de 
Descartes. La logique telle qu'on la conservait, 
et telle qu'on la devait conserver, n'avait pas été 
rattachée à la nouvelle méthode. Le mattre 
d'abord n'avait pas montré ce lien ; il avait même 
semblé, par son dédain, porté à croire que ce lien 
n'était pas possible; et bien que la logique péri-» 
patéticienne ne fût que la théorie de l'une des 
deux opérations nécessaires de l'esprit, signalées 
par Descartes, de la déduction, elle n'en restait 
pas moins à l'écart, et tout près d'un abandon 
qUe le siècle suivant ne lui devait point épargner^ 

Ce fut i le conjurer que Leibnitz employa tous 
sesefiforts; mais il n'y parvint pas. Il démontra 
bien contre Locke que le syllogisme, si dédaigné 
par le compatriote de Bacon, «.n'était pas un jeu 
d'ééblièr »; et il crut, après Descartes^ décou-* 
vtîr comme une mathématique universelle dans 
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la logiqoe telle qu'il la coiiceyait. Il alla même 
jusqu'à essayer de réduire les catégories, de re- 
faire les figures du syllogisme et de les compléter 
en y ajoutant de nouveaux modes. Mais Leib- 
nitz , qui, en publiant le pamphlet de Nizzoli 
contre Aristote, avait voulu prouver qu'Aristote 
n'était pas irréconciliable avec la science mo- 
derne, demandait toujours i la logique cette uti- 
lité pratique que Locke lui refusait avec tant de 
raison. C'est que Leibnitz , bien qu'il admirât 
Descartes , ne fit presque pas usage de sa mé- 
thode , et qu'ici en particulier, il ne vit pas que 
c'était cette méthode seule qui pouvait donner, 
dans la mesure de la faiblesse humaine, cette in- 
faillibilité que la logique ne recelait pas. Mais le 
préjugé venu de la Scholastique était si puissant 
qu'un esprit tel que celui de Leibnitz le subissait 
encore, même après que Descartes l'avait ren- 
versé de fond en comble. La logique était tou- 
jours, pour l'adversaire de Locke, non point une 
science, mais un art, comme pour les logiciens de 
Port- Royal, moins excusables puisqu'ils étaient 
des disciples encore plus directs du réformateur. 
C'était une erreur du beau génie de Leibnitz; 
mais cette erreur même eut une très-heureuse 
influence ; et dans ce siècle où l'étude de la logi- 
que devait à peu près périr, l'autorité de Leib- 
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nite contribua du moins à en consenrer le goût 
et Testime, dans les philosophes érudits, comme 
Wolf , et surtout dans des mathématiciens tels 
que Bernouilli, Euler et Lambert. 

L'école écossaise, toute sage qu'elle est^ obéit 
au mouvement dont le xYuf siècle était emporté, 
et méconnut la logique dont elle s'occupa fort 
peu, et toujours avec une sorte de répugnance. 
Reid s'est borné à faire une analyse de TOrganon, 
ou pour mieux dire, de ce qu'il prend pour l'Or- 
ganon ; et les erreurs énormes dont ce travail est 
plein, ne se justifient même pas par les préven- 
tions qui subsistaient, encore à cette époque, 
contre l'ancien despotisme. De plus, Reid en est 
presque contre le philosophe grec aux invectives 
de Bacon. Il doute si dans Aristote le philosophe 
l'emporte sur Je sophiste. (Analyse de la logique 
d' Aristote, p. 122, tr. de Jouffroy.) « Ses écrits, 
suivant Reid, portent des marques malheureuse- 
ment trop évidentes de cet orgueil, de cette vanité 
et de cette envie philosophique, qui ont désho- 
noré le caractère de plus d'un savant. Plutôt 
que de confesser son ignorance, ajoute-t-il, il la 
déguise sous des mots barbares et des expressions 
équivoques, que ses lecteurs peuvent interpréter 
comme il leur platt. » Reid n'a pas le droit de 
parler ainsi ; car évidenunent il ne travaillait pas 
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sur le texte grec, comiiie son analyse le prouye 
an grand détriment de sa parfaite sincérité. Mais 
ne eroirait-on pas entendre encore Bacon? La 
critique de Reid est -elle autre chose qu'une 
seconde édition de celle de BAcon, dont il invo- 
que sans cesse Tautorité, qu'il imite dans son 
altière polémique, dans ses sarcasmes pleins 
d'amertume et d'injustice, et qu'il ne corrige qu'en 
rendant hommage à l'Histoire des animaux , et 
qu'en reconnaissant c< un génie de premier ordre 
à un philosophe qui, pendant près de deux mille 
ans, gouverna les opinions de la partie la plus 
éclairée de notre espèce? » Reid d'ailleurs par- 
tagea certainement fort longtanps le dédain de 
Locke pour le syllogisme; et ce ne fut que vers la 
fin de M carrière philosophique, qu'il revint A tme 
appréciation plus juste et plus éclairée. Aujour- 
d'hui, la philosophie écossaise n'est point encore 
guérie de tous ses préjugés ; elle connaît assez 
bien TOrganon , mais elle ne l'estime que très- 
médiocrement. On peut le demander à M. Ha- 
milton, et aux appréciations plus que sévères qu'il 
a faites des travaux d'Âristote. 

Il est inutile de dire que la philosophie sen- 
sualiste le méprisa profondément, et que son mé- 
pris égala son ignorance. C'était la loi de la philo- 
sophie du xvm® siècle de détester 4e passée qu'^eHa 
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ne connaissait que par ses abus. Mais cette philo- 
Sophie, disons-le bien haut, a contribué pour une 
grande part dans l'histoire de l'esprit humain à 
l'accomplissement d'une oeuvre immense , et 
l'oubli où elle laissa la logique n'a rien qui nous 
doive étonner, si c'est d'ailleurs un exemple que 
nous devions fuir. 

Il ne reste plus dans le xviu'' siècle que la 
grande tentative de Kant qui le termine , et re- 
noue dignement la chaîne des traditions que 
rAUemagne, écoutant les avis de Leibnit2, n'avait 
jamais voulu rompre entièrement. Kant s'est 
trompé sur plusieurs parties de la logique d'Aris* 
tote ; il a de plus, durant quelque temps, accusé 
le syllogisme de fausse subtilité. Mais au fond , il 
a^signalé plus vivement que personne ne l'avait 
fart depuis la Scholastique, la haute valeur de la 
logique péripatéticienne. Avec une admiration 
pleine de désintéressement, il a proclamé que la 
science était faite et qu'elle n'était plus à faire. 
Il ajoutait qu'en voulant la compléter et l'ac- 
croître, il fallait bien prendre garde de la déna- 
turer. Il voulait la laisser telle qu'Aristote l'avait 
fondée, ou pour mieux dire, il ne voulait point en 
élargir les limites. Il la modifiait bien dans les 
détails, d'après les vues de son propre système ; 
mais il en adfiEMfttait le caractère général et la 
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circonscription. Il déclarait donc positiTement 
ce que Descartes avait laissé entendre , que le 
monument aristotélique était à conserver. De 
plus, comme Descartes, et avec autant de réiso* 
lution que lui, il cherchait, par une méthode 
nouvelle , à refaire la science humaine tout en- 
tière. Mais il attendait beaucoup plus de sa mé- 
thode que Descartes , dans sa modestie , n'avait 
attendu de la sienne*. Descartes disait : a Mon 
dessein n'est pas d'enseigner une méthode que 
chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, 
mais seulement de faire voir en quelle sorte j'ai 
tâché de conduire la mienne. » Rant, au con- 
traire, s'écriait avec une présomption que le 
succès n'a pas absoute : « La critique est le seul 
moyen de couper les racines même du matéria- 
lisme, du fatalisme, de l'athéisme , de l'incrédu- 
lité religieuse, du sensualisme et de la supersti- 
tion ; enfin aussi , celles de l'idéalisme et du 
scepticisme. » Pour accomplir une œuvre si 
honorable , Kant appelait avec candeur la soUi- 



* Ceci ne s'applique qu'au Discours de la méthode. Descartes 
n'est pas toujours aussi réservé, notamment dans le Dialogue que 
M. Cousin a pubijé en français pour la première fois: Recherche 
de la vérité par les lumières naturelles^ œuvres complètes de 
Descartes^ tome xi, page 337. Eudoxe peut sembler tranchant, 
bien qu'il le soit beaucoup moins que l'auteur de la Critique de 
la Raison pure. Voir aussi les lettres de Descartes, passîro. 



PRÉFACE. cxLV 

citude et la faveur des gouvernements sur la 
Critique, <ic qui seule, disait-il, pouvait établir sur 
une ferme base les travaux de la raison, et pré- 
venir, une fois pour toutes, le scandale des con- 
troverses métaphysiques et théologiques, dont 
tôt ou tard le peuple devait être frappé. » Des- 
cartes, avec beaucoup moins de bruit, a fait bien 
davantage , non pas seulement pour la moralité 
publique qu'il n'a jamais prétendu régenter, mais 
aussi pour la discipline de la philosophie, que 
Kant avait tant à cœur et qu'il a si peu con- 
solidée. 

Eant s'est beaucoup plus occupé de logique 
proprement dite que Descartes. Sans même par- 
ler de l'ouvrage spécial qui, après sa mort, a été 
publié par l'un de ses élèves, mais qui, malgré 
les prétentions de Kant, est fort loin d'ajouter à 
l'exactitude, à la précision et à la clarté de l'Or- 
ganon, et qui ne vaut pas le livre de Port-Royal 
à cet égard, on peut dire que son grand ouvrage, 
la Critique de la Raison pure, contient une part 
considérable de logique. C'est , il est vrai , la 
métaphysique que Eant prétend réformer ; c'est 
elle seule qu'il veut relever du discrédit où elle 
est tombée, et tirer des incertitudes où elle s'é- 
gare depuis des siècles, bien que ce discrédit 
soit beaucoup moins profond qu'il ne le croit, et 
I- J 
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que les aberrations de Fesprit humaio en méta- 
physique soient beaucoup moins grandes, que sa 
pitié un peu dédaigneuse ne le suppose. Mais cette 
tentative de révolution en métaphysique, dont on 
a comparé Timportance à celle de la révolution 
française en politique , ne pouvait se faire que 
par la logique. « La critique de la raison pure ne 
peut reposer que sur une analyse approfondie 
du jugement», comme Ta dit M. Cousin, résu- 
mant la pensée de Kant ; et la logique transcen- 
dentale avec ses deux grandes divisions emprun- 
tées d'Aristo te, analytique et dialectique, tient les 
deux tiers ay moins du livre entie||*. Elle en rem- 
plit toute la première partie, et constitue ce que 
Kant appelle la doctrine élémentaire, ou recherche 
des éléments purs de la connaissance humaine. La 
seconde partie , moins étendue que la première, 
la méthodolpgiei , n'est guère ei^core que de I9 
logique, au sens où la paéthode même de Descartes 
en est aussi ; non pas que Kant ne soit à toute 
distance de la netteté , de la décision et surtout 
de la simplicité si pratique du philosopha français; 
mais au fond la ten^tive est la même. Descartes 
veut conduire |a raison ; Kant ne se propose pas 
autre chose. Se\i|ement, Kant se défie d'elle, 
tandis que Descartes s'y confie avec une sécu- 
rité magnanime. Kapt prétend humilier la raison 
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SOUS la honte de ses paralogismes , de ses anti- 
nomies , de son vain idéal , afin de lui imposer 
une réserve salutaire. Descartes la rassure, en lui 
montrant la base inébranlable sur laquelle elle 
peut toujours s'appuyer , et sur laquelle il n'est 
pas possible, malgré tous ses écarts, qu'elle ne 
s'appuie pas. Il n'y a point de dogmatisme plus 
arrêté ni plus invincible que celui de Descartes. 
Kant n'a produit qu'une variété nouvelle du 
scepticisme. La logique prise dans toute son ab- 
straction, isolée, comme il tentait de la faire, de 
tout empirisme, devait le pousser à cet abîme 
inévitable. Son édifice n'est qu'une admirable 
ruinie, qui pourra fournir des matériaux à de plus 
solides doctrines, mais sous laquelle on ne peut 
s'abriter sans danger. Soutenir que la raison 
pure , comme on l'appelle , réduite aux formes 
vides que l'abstraction distingue en elle, ne peut 
légitimement affirmer que ces formes même, sans 
pouvoir rien affirmer de la réalité extérieure, la 
chose est fort possible. Mais c'est une isimple 
hypothèse; car la raison pure, telle qu'on l'ima- 
gine, n'existe pas. En réalité ses cases, ses formes 
ne sont jamais vides ; et c'est aux objets même qui 
les remplissent, que nous empruntons les limites 
et la notion abstraite de ces formes. Kant a cru 
faire une révolution ; il n'a guère enfanté qu'une 
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anarchie plus fatale. Au point de vue où il se 
plaçait, après le grand exemple de Descartes, 
avec Festime qu'il professait pour la logique 
péripatéticienne, il lui eût été facile, ce semble, 
de compléter l'œuvre de ses devanciers. Cette 
étude si patiente de l'entendement pur, aurait dA 
le mener à nous découvrir la source même de la 
logique, à nous montrer dans toute son étendue 
le fondement sur lequel elle repose, et le lien 
indissoluble qui la rattache à cette apperception 
primitive de la pensée par la pensée. Mais a la 
théorie de la conscience, comme l'a si bien fait 
voir M. Cousin, voilà la question sur laquelle la 
philosophie de Kant s'est le plus égarée. » Telle 
est l'origine de toutes ses erreurs. Cartésien par 
sa méthode , ne procédant que par la psycho- 
logie, Kant s'est perdu dans ses abstractions. Une 
description exacte, complète, de la conscience, 
voilà ce que Descartes laissait à faire à ses suc- 
cesseurs. L'école Écossaise l'a tenté, comme 
Kant, d'un point de vue tout autre. La philoso- 
phie Écossaise laissera , sans aucun doute , des 
traces dans l'histoire ; Kant en laissera certaine- 
ment aussi, et de plus durables. Mais pas plus 
que les philosophes d'Edimbourg, il n'a résolu 
tout le problème logique. Son essai périlleui 
signalera des écueils à ceux qui entreront dans 
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cette route, désormais nécessaire^ que Descartes 
a eu la gloire d^ouvrir^ mais qu'il ne pouvait par- 
courir tout entière. Kant voulait beaucoup plus : 
il prétendait à signaler lui-même les naufrages 
de la raison ; et son propre naufrage y l'un des 
plus grands, servira peut-être à en prévenir 
d'autres. 

Ce serait sans doute ici le lieu de parler de 
Hegel et de son système prétendu logique. Mais 
Hegel n'a pas fait de logique proprement dite. Il 
lui a plu de confondre dans ce qu'il appelle la 
logique, la métaphysique, la philosophie tout 
entière , l'intelligence de l'homme avec tous ses 
développements, l'histoire même de l'humanité. 
Au milieu de cet immense chaos, apparaissent 
quelques théories logiques, une exposition du 
syllogisme où les figures sont nettement réduites 
à trois, d'après les formules aristotéliques , mais 
avec déplacement de leur ordre, en vertu de 
principes qu'Aristote n'aurait certainement pas 
avoués. Ce n'est là de la logique que de nom, et 
Ton pourrait tout aussi bien omettre Hegel sous ce 
rapport, que Fichte et M. Schelling, qui tous deux 
ont laissé la logique complètement de côté. Hegel 
n'a pas renouvelé la science, comme l'enthou- 
siasme de ses disciples l'a parfois proclamé ; il l'a 
dénaturée , malgré les avertissements de Kant , 
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et en la faisant la première des sciences^ ou pour 
mieux dire la seule science, il Ta tuée. 

Voilà donc le grave enseignement que l'his- 
toire nous donne. Ramus , Bacon j organes Tun 
et l'autre des besoins de réforme, ont mal com- 
pris, bien qu'à des degrés divers, la réforme qai 
était à faire. Descartes seul l'a bien comprise, et 
de plus il Ta faite dans son principe; mais il n'a 
pas suivi ce principe dans ses applications, trop 
étendues pour qu'un seul génie, même le sien, 
pût les embrasser toutes. La première tentative 
faite pour explorer ce champ nouveau, a échoué 
dans son résultat le plus général. Kant voulait dé- 
crire l'entendement, en montrer les éléments et 
la vraie puissance ; il a inventé les faits plutôt 
qu'il ne les a observés, et il a nié en définitive la 
puissance de la raison qu'il a condamnée au scep- 
ticisme. Descartes et Kant ont laissé la logique 
d'Aristote entière ; ils étaient trop sages pour la 
détruire ou même la mutiler. £t cette réserve 
nécessaire aurait dû prouver au sceptique alle- 
mand, que la raison humaine, qui avait produit 
cet inébranlable dogmatisme, n'était pas aussi 
impuissante qu'il voulait bien le dire. 

On peut voir maintenant, avec la plus grande 
clarté , ce que doit faire l'École à laquelle nous 
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appartenons. D'abord, et ayant tout, elle est 
cartésienne par son principe. L'autorité de la 
raison est le fondement sur lequel elle s'appuie , 
parce que sans ce fondement , il n'y a point de 
liberté, c'est-à-dire, de philosophie. Elle est car- 
tésienne, en déclarant que la psychologie est le 
point de départ de toute recherche vraiment phi- 
losophique. Son passé , les luttes qu'elle a sou* 
tenues depuis trente ans , la connaissance pro- 
fonde qu'elle a del'histoire , et de toutes les mé- 
thodes si vainement tentées , même de nos jours, 
en dehoJ^s de la méthode psychologique , tout la 
ramène et la rattache à Descartes. Elle s'en fait 
gloire. Parla elle est sûre de continuer, non pas 
seulement les traditions nationales , qui sont fort 
respectables sans doute, mais qui, par elles seules, 
sont sans valeur suffisante; mais de plus, les Traies 
traditions de l'humanité , dont le grand penseur 
du xTii® siècle n'a été qu'un fidèle écho. Elle est 
sûre par là de renouer la philosophie moderne à 
la philosophie antique, et de développer des 
germes dont l'accroissement, depuis Socrate, n'a 
pas un seul instant cessé , au travers des évolu- 
tions les plus nombreuses, et en apparence les 
plus diverses. A ses yeux, c'est Descartes qui a 
donné définitivement à l'esprit la pleine posses- 
sion de lui-même , si longtemps cherchée ; et elle 
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pourrait dire , si elle ne craignait de parodier un 
trop fameux axiome : Hors du principe cartésien, 
point de salut. D'ailleurs, en se proclamant car- 
tésienne , elle ne yient point substituer un joug 
nouveau à un joug ancien. Le principe de Des- 
cartes est la liberté même , et il n'y a point d'es- 
clavage à reconnaître les lois de la raison. Elle ne 
jurera donc pas en logique par Aristote ; mais si, 
à la clarté du principe cartésien , elle trouve que 
la logique d'Âristote est vraie , elle l'acceptera 
comme telle, et non point comme péripatéti- 
cienne. A cette large mesure, il n'est rien dans 
le passé de trop grand pour qu'on ne puisse ly 
rapporter; et de là cet éclectisme, qui n'est qu'une 
sentence impartiale sur les résultats de tous les 
systèmes, loin d'être l'adoption d'aucun d'eux. 
Rapprochés tous de cette lumière des lumières, 
s'ils trahissent leurs défauts , ils montrent aussi la 
part de vérité qui leur est propre ; et la mécon- 
naître, serait une injustice aussi flagrante que 
gratuite. Aristote et son Org^non n'ont rien à 
craindre de cet examen, quelque sévère qu'il soit. 
Fait en toute rigueur, il n'a pu que confirmer le 
jugement porté dès longtemps par l'humanité 
presque entière. L'École contemporaine s'est ran- 
gée à cette approbation unanime ; elle laisse quel- 
ques esprits prévenus, à peu près seuls, dédai- 
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gner ce grand témoignage , qui est certainement 
l'un des plus beaux et des plus consolants spec- 
tacles que les choses humaines puissent donner. 
Mais si elle adopte TOrganon , n'a-t-elle point 
à lui demander compte de la méthode qui Ta pro- 
duit? A quelle source Aristote a-t-il puisé? A 
quelle autorité a-t-il emprunté ces principes puis- 
sants? Sur quelle base repose tout cet édifice? 
Le langage, tout admirable qu'il est, a-t-il fourni 
seul tous les matériaux ? Les catégories , le syl- 
logisme , comment les a-t-on découverts? Par 
quel procédé régulier, irréfutable, les a-t-on ob- 
tenus? Aristote, sur toutes ces questions , n'a 
rien à répondre. Il n'a point livré le secret de sa 
méthode ; et sans doute par la meilleure de toutes 
les raisons, c'est qu'il ne l'avait pas. La philo- 
sophie de nos jours doit pouvoir le lui donner, si 
le principe de Descartes , si la psychologie sont 
aussi fécondes qu'elle le prétend et qu'elle a 
droit de le prétendre. Singulière coïncidence! 
Kant, à la fin du xvin'' siècle , n'a pas plus exposé 
sa méthode que ne l'a fait Aristote ; et toutes les 
questions si graves qu'on vient d'adresser au 
philosophe grec, on peut, à titre égal, les adresser 
au philosophe allemand. Mais Kant est ici beau- 
coup moins excusable. Au temps du Criticisme, 
la philosophie avait deux mille ans de plus ; elle 
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avait surtout Teoseigneinent de Descartes; le 
Criticisme est presque impardonnable de neTavoir 
pas entendu. Procéder à la critique de la raison 
pure sans indiquer son point de départ ^ et sans 
raffermir en l'indiquant, c'est une contradictioû 
dont la philosophie allemande ne s'est pas fait 
faute d'imiter le funeste exemple. Aristote a du 
moins pour lui l'excuse de son inexpérience. 
La méthode de Socrate et de Platon n'était qu'un 
germe , qui ne devait point se développer de si 
tôt. Le ferme fondement de la philosophie n'était 
point encore complètement mis à découvert. La 
philosophie jusqu'à un certain point s'ignorait 
encore elle-même. Au temps de Kant ^ il y avait 
un siècle et demi qu'elle s'appartenait, avec 
toute connaissance de son principe et de ses de- 
voirs. 

Il faut doAc que l'École contemporaitie éta- 
blisse la logique sûr la seule base qui la puisse 
porter, c'est-à-dire, sur la psychologie. Elie a déjà 
tiré bien des conséquences importa nteà du prin- 
cipe cartésien ; elle lui a donné des développe- 
ments considérables , qu'avaient préparés pour 
notre âge les efforts si divers à première Vue , et 
cependant si ressemblants au fond, de toutes tes 
écoles du xvnf siècle , les Écossais aussi bien 
que les Allemands. De l'étude de la cottscience, 
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attentive , exacte , étendue , elle a tiré tout une 
psychologie 9 toute une morale , une métaphy- 
sique , une théodicée même , et surtout un sys- 
tème historique applicable à la philosophie spé- 
cialenient , et en général , à l'esprit humain tout 
entier. Elle a su trouver dans la conscience, et 
les éléments de la nature de l'homme , et les prin- 
cipes nécessaires à la connaissance du monde ex- 
térieur. Aussi loin du scepticisme que de Fidéà- 
lisme^ où se perdaient quelques-uns des penseurs 
de nos jours , elle a su fonder un dogmatisme 
qui a déjà exercé une décisive influence sur la 
direction des esprits; et sans juger définitivement 
des travaux qui sont encore en voie de s'accom- 
plir, on peut affirmer que le spiritualisme du 
xix^ siècle aura dû surtout sa puissance à la 
philosophie. C'est lin appui énergique et spon- 
tané qu'elle a donné à la religion , qui devrait 
peut-être s'en montrer plus reconnaissante. Mais 
si l'école contemporaine a porté son attention la 
plus vive sur ces hautes et pressantes questions 
de la science , elle a négligé quelque peu la lo- 
gique, sans d'ailleurs ressentir en rien pour elle 
le dédain dont l'avait poursuivi l'école sensua- 
liste. D'heureux symptômes annoncent même 
déjà de meilleurs jours pour ces études ; et le 
syllogisme, depuis longtemps oublié dans les 
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écoles , y a reparu pour n'en plus sortir. En de- 
hors des écoles , des tentatives assez nombreuses 
ont été faites, et l'Institut de France s'est honoré 
en provoquant et en encourageant cette rénova- 
tion de la science. 

Sommes-nous destinés à la voir s'accomplir 
dans toute sa portée? Le xix® siècle produira-t-il 
un système de logique qui puisse être , sinon dé- 
finitif , qui vienne du moins marquer dans l'his- 
toire de la philosophie, l'une de ces grandes phases 
qu'y a marquées l'Organon, et que le Criticisme 
crut quelque temps y devoir marquer aussi? 11 
serait périlleux de répondre à cette question par 
une prophétie, que le temps ne se chargerait peut- 
être pas de confirmer; mais l'on peut dire que, 
parmi toutes les nations européennes , c'est la 
France qui parait avoir le plus de chances pro- 
bables pour atteindre ce grand résultat. 

L'esprit général de la nation, la langue qu'elle 
parle et dont le premier mérite est la clarté, le 
passé de la philosophie française, toute logique 
dans le moyen-âge, si profondément psycholo- 
gique avec Descartes , et d'après sa méthode , 
dont elle seule a la gloire et la véritable pratique, 
tout nous doit donner de justes espérances. La 
logique est une science exacte s'il en fut ; elle de- 
mande dans ceux qui la cultivent, et surtout dans 
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ceux qui la peuvent faire avancer, une précision, 
une mesure , une simplicité que ne possède point 
suffisamment la philosophie allemande. L'Angle- 
terre a presque complètement déserté le terrain 
de la philosophie ; et dans ses plus grands efforts , 
elle arrive tout au plus à quelques systématisa- 
tions bâconiennes des sciences naturelles. La 
métaphysique Ta toujours épouvantée, et la logi- 
que n'a jamais été cultivée par elle d'une ma- 
nière bien sérieuse. La philosophie française, 
toute préoccupée des grandes questions sociales 
qu'elle avait soulevées dans le xvni® siècle, dut 
négliger aussi durant quelque temps des études 
qui jadis lui avaient été si chères. Elle y est au- 
jourd'hui ramenée par le mouvement même qui 
la conduit depuis les premières années de ce 
siècle. Mais, il faut le dire , les génies logiques 
sont fort rares. L'Inde n'en a eu qu'un seul, 
Gotama; la Grèce n'a compté qu'Aristote. Le 
xvuf siècle peut-il se vanter, en fait de science 
logique^ d'avoir produit Kant? 

Que du moins cette première traduction fran- 
çaise de l'Organon, rappelle à la philosophie de 
nos jours ce que la logique fut chez les Grecs. 
Qu'elle lui indique aussi ce que la logique pour- 
rait être aujourd'hui, si quelque Aristote nou- 
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veau venait mettre à profit et les matériaux pré- 
parés p^r DescarteSy et ceux que lui fournirait 
sans aucun doute le spectacle si grand et si fécond 
des sciences contemporaines. 



NOTE ADDITIONNELLE. 

Je n'ai pas cru devoir mentionner dans cette 
préface les accusations de plagiat portées quel- 
quefois contre Aristote; elles l'ont été à deux 
reprises diverses , à des époques fort éloignées, 
par des motifs très-différents, et dans des propor- 
tions fort inégales. 

On a prétendu dans l'antiquité qu' Aristote 
avait emprunté ses Catégories au pythagoricien 
Archytas; et Simplicius, tout péripatéticien qu'il 
est, cite de longs passages du livre encore 
célèbre de son temps, où Aristote, disait-on, 
avait puisé. Jamblique et Dexippe, son élève, 
croyaient à rauthenticité de ce livre, et par con - 
séquent au plagiat , tout aussi bien que Simpli- 
cius. Thémistius et Boëce, après lui, rejettent 
cette opinion qui n'est point admissible , et qui 
prouve une connaissance plus que légère de la 
logique péripatéticienne. L'autorité de Simplicius 
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est grave y sans doute; mais elle n'est point rece- 
yable aux yeux de la critique moderne. 

Presque de nos jours, William Jones, se fon- 
dant sur certaines traditions semi-grecques, semi- 
persanes, a soutenu sérieusement qu'Aristote 
avait reçu son système tout fait des Brachmanes, 
par rintermédiaire de son neveu Callisthène. 
Gomme l'Inde n'a jamais eu qu'un système de 
logique, ou mieux, de dialectique, le Nyâya, on 
en devait conclure que le Nyâya était l'original 
dont rOrganon n'était que la copie. J'ai traduit 
et commenté le Nyâya, et l'on peut se convaincre 
par une simple lecture que les deux monuments 
n'ont pas la moindre ressemblance. (Voir les 
Mémoires de l'Académie des sciences morales et 
politiques, tom. 3, p. 236 et suiv.) 

Il faut donc renoncer à ces accusations, invrai- 
semblables en elles-mêmes, et dont on reconnaît 
aisément la fausseté, quand on se donne la peine 
de les examiner de près. L'Organon est une des 
productions les plus grandes et les plus parfai- 
tement originales du génie grec. Aristote doit 
conserver la gloire entière de l'avoir conçu et 
exécuté sans modèle, comme sans imitateurs. 
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pour l'avenir, H. 9, 1 et suiv. 

Affibmation, négation, sim- 
ples et complexes, H. 11, 1. 

Affibmation, rôle de 1' ( ) 
H. 10, 1 et suiv. — L'un des 
objets de l'Herméneia H. 1, 1. 
— La première des phrases énon- 
ciatives, H. 5, 1. — Sa définition. 
H. 5, 1. — H. 6, 1. — A tou- 
jours une négation opposée, H. 
6, 3. — N'a jamais qu'une né- 
gation contradictoire opposée, 
H. 7, 11, 12. — Simple, H. 8, 1. 
Affibmation première,'com- 
poséededeuxtermes^H. 10,3.— 
Est la vraie proposition contraire 
à la négation, H. 14, 1 et suiv.— 
Universelle, méthode pour la for- 
mer syllogistiquement, P. A. I. 
28, 1. — Particulière, méthode 
pour la former syllogistique» 
ment , P. A. I, 28, 2. 

Agambmn 0N9 songe d' ( ) dans 
Homère, R. S. 4, 8. 

Agbsilas allusion à un de sar 
mots, T. III, 2, 7, n. 

Ajax, modèle de magnanimi- 
té, D. A. Il, i«, 22. — Comparé 
à Achille, T. III » 2, 11. 
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Ali^bt le Grand , cîté, G. 9, 
7, n. — Sofi explication du Gno- 
mon, C. 14, 5, n. —Cité, H. 14, 
1, n. — Cité, P. A. ir, 18, 1, n. 
— Cité, P. A. n, 22, 1, n. — P. 
A. II, 26, 10, n. — P. A. n, 27, 
3, n. — T. I, 9, i, n. — Cortl- 
mence un second livre au eh. 16 
des Réfùtatiods dés Sophistes, 
&• S. 16. 

Alcibiade, modèle de ma- 
gnanimité comparé à Lysandre, 
D. A. II, 13, 22. 

Alexandre, allusion probable 
à ( } et à son expédition dans les 
Indes, T. III, 1, 7, n. 

Alexandre d*Aphrodise ne 
croit pas à Timmortalité de Fâme, 
T. II, i, 5, n. — Le commentaire 
des Topiques ne lui appartient 
peut-être pas. T. Vni, 14, 17, n. 
—Le commentaire sur les Réfu- 
tations des Sophistes n^est pas de 
lut, R S. 1, 1, n. — Son com- 
mentaire sur THerméneia , cité, 
H. 1,3, n.— Cité, H. 2,1, n.— 
Cité, H. 10, 5, n. — Cité, H. 14, 
10, n. — Cité pour une variante 
p. A. 1, 1, 1, n. —Cité, P. A. I, 
1, 7, n. P. A. I, 2, 9, n. — Cité 
pour une variante, P. A- 1, 4, 21, 
n. — Cité, P. A. 1 , 4, 26, n. — 
Cité, P. A. 1 , 8, 3, n. — Cité , 
P. A . 1, 9, n. — Son ouvrage sur 
les dissentiments logiques d'A- 
rîstote et de ses élèves , id., ib. 

— Cité, P A. 1 , 9, 9, n. — Cité 
pour une variante, P. A. I, 11, 
15, n. — Cité, P. A. 1, 12,1, n. 

— CîteThéophraste, P. A. 1, 13, 
4, n. — Cité pour une variante, 



P. A. 1, 13, 6, n.- P. A. 1,14, 
10, n. — P. A. 1 , 16, 5. — Id., 
7, n. — Réfute Théophraste et 
Eudème combattant une théorie 
d'Arîstote , P. A. I, 17, 2, n. — 
Cité pour une variante, P. A. I, 
19, 4, n. — Ses commentaires lo- 
giques, P. A.I, 22, n. — Attaque 
Théophraste et Eudème combat- 
tant quelques théories d'Aristote, 
id,, fô. — Cité,P. A. 1,23, 11, 
n. — Cité pour une variante, P. 
A. I, 25, 5, n. — Cité, P. A. ï, 
27, 12, n. Id., 28, 1, n. — Pour 
une variante, id , 3, n. /ef., 18, 
n. — Cité pour une variante, P. 
A.I, 29,5, n. — Cité, P. A.I, 
32, 1, n. — Cité, P. A. 1 , 37 , 1, 
n. — Cité , P. A. I, 39, 2, n. — 
Cité, P. A. I, 44, 4, n. — Cité, 
D. A. 1,11,2. n.D. A. T,12, 12, 
n. — Cité, D. A. I, 13, 7, n. — 
Cité, D. A. n, 8, 12, n. — Sa dé- 
finition du lieu commun/!. 1,1, 

1, n. — Cité, id,, ib., Id., 8, n. 
Id., 2, 2, n. M., 2,4,n. Id.,4^ 

2, n. Id., 4, 3, et 4, n. Id., 5, 
4, et 10, n. Id., 6, 2, et 3, n. Id., 
7, l,n. — T.I, 9, l,n. Id., 3, n. 
Id, 10, 2, n. Id., 10, 6, n. Id., 
12, 4, n. Id., 15, 2, n. Id., 9 et 
10, n. Id., 18, 9, n. —T. II, 
1, 3, 4 et 5, n. Id., 2, 1, n. Id., 

3, f, n Id., 3, 3, n. Id., 4, 4, n. 
—T. Il, 5, 1, n. Id., 6, 3, n. Id., 
9, l,n./rf., 11, l,n. — T. III, 
1, 1, n. id., 1, 4, n. Id., 6, 10, 
n. — T. IV, 2, 5, n. Id., 2, 7, n. 
Id., 3, 9, n. Id., 4, 10, n. Id., 
4, 14, n. Id., 6, 16, n. — T. V, 
3, 7, n. —T. V, 7, 8, n. Id., 9 
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4, n. — T. VI, 1, 1, n. —T. VIU, 
1, 1, n. Id., 11, 8, n. Id., 11, 14, 
n. -— R. S. 5,11, n. 

Altbration ou modification, 
cinquième espèce de mouvement, 
C. 14, 1 et suiv. 

Ame , traité de T ( ) cité par 
Aristote, H. 1, 4. ~ Qualités de 
r ( ). C. 8, 13. — Modifications 
de 1' ( ) représentées par la pa- 
role. H. 1,-3, sont l'origine des 
langues, H. l, 3. — Est affectée 
en même temps que le corps, P. 
A. Il, 27, 12.— Voit par l'enten- 
dement, T. i; 17, 2. — Ne se 
meut pas, T. Il, 4, 3. — Sa par- 
tie irascible , T. II, 7, 4. — N'est 
pas un nombre, T. III, 6, 23.— 
Mauvaise définition de 1' ( ), T. 
VI, 3, 2. 

Ammonius propose une va- 
riante, C. 2, 2, n. — Cité, H. 1, 
1, n, — H. 1, 3, n. — H. 2, 5, n. 
— H. 7,1, n. — H. 10,1, n.— 
H. 10, 6, n. — H. 11, 1, n. — 
H. 11, 4, n. — H. 14, 10, n. — 
Conteste l'authenticité du der- 
nier ch. de l'Herméneia, H. 14, 
l,n. 

Amoub, sa définition, T. VI, 
7,3. — T. VII, 1, 11. 

Amphibologie, source depa- 
ralogismes, R. S. 4, 2. 

ANÀCHiLBsis de Scythie, son 
mot sur la tempérance de ses 
compatriotes, D. A. 1, 13, 11. 

Analyse des syllogismes en 
figures et en modes, P. A. liv. I, 
Z'' section, ch. 32 à ch. 46 : d'une 
figure du syllogisme dans l'autre, 
P. A. I, 45, 1 et suiv. —Relative 



aux figures, citée par Aristote 
lui-même, D. A. II, 5, 1 . 

Anàlytiquement, opposé à 
logiquement, D. A. 1 , 22 , 22 et 
29. 

Analytiques Premiers ( ). 
Aristote semble avoir divisé lui- 
même le premier -livre en trois 
sections, P. A. 1, 1, l,n. — Aris- 
tote indique lui-même les trois 
parties dont se compose ce livre^ 
P. A. II, 1,1. — Premiers et Der- 
niers, résumé général ( ), D. A. 
Il, 18, 1. — Derniers cités indi- 
rectement dans les Premiers^ P. 
A.I, 27, 3.— Allusion aux ( ) ( ) 
T. VII , 3, 2. — Indiqués, P. A. 
II, 2, 2. — Cités dans l'Hermé- 
neia, H. 10, 5. — Cités par Aris- 
tote, T. VIII, 11, 14. — T. Vin, 
13, 1. — R. S.2, 3, n. 

ANAxiMBNE,cité,T.V,9, 1, n. 

Andbonigus de Rhodes, ses 
doutes sur l'authenticité de l'Her- 
méneia, H. i, 4, n. — Contestait 
à tort l'authenticité de l'Hermé- 
neia, P. A. I, 13, 4, n. — Sa 
variante citée, C. l, 1, n. 

Anges admis par Porphyre. 
In. 3, 19; 7,1, et 12,5. 

Angle inscrit dans la demi- 
circonférence est droit, D. A. II, 
11, 2. 

Antécédents d'un sujet à re- 
chercher comme les conséquents 
pour établir le syllogisme, P. A. 
1, 27, 1 2; voir le mot Conséquent. 
— Rôle des antécédents dans 2a 
formation syllogistique des di- 
verses conclusions, P. A. I, 28 
et suiv. —Il faut, pour former le 
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syllogisme, considérer surtout les 
plus universels, P. A. 1, 28, 13. 

— Rapports de cette théorie aux 
diverses figures du syllogisme, 
id., 15 et suiv. — Elle s'applique 
aux syllogismes hypothétiques, 
aussi bien qu'aux syllogismes 
ostensi£s, P. A. 1 , 29, 1, et suiv. 

— importance et généralité de 
cette théorie, P. A. I, 29, 12. 

Antéeieub, divers sens de ce 
mot, D. A. 1, 2, 1 1 . — Plus connu 
que le postérieur, T. VI, 4, 2. 

Antériorité. Voir Priorité. 

Antiphon, son procédé pour 
la quadrature du cercle, R. S. 
11, 5. Voir Quadrature. 

Antisthène une de ses thèses 
paradoxales, T. I, 11, 6. 

Apposition, 1' ( ) fournit des 
lieux de Taccident, T. II, 11, 1 et 
suiv. 

Arbres, perdent leurs feuilles 
quand elles sont larges, D. A. II, 
16, 1. 

Arg-en-giel, la science de 
r ( ) est une partie de l'optique, 
D. A. 1, 13, 16. — Réfraction de 
la lumière, D. A. II, 15, 1 . 

Arghytas, catégories qui lui 
sont faussement attribuées. G. 1 
1 , n. — Mettait la catégorie de la 
qualité après la substance, G. 6, 
l,n. 

Argument ad hominem , T. 
VIII, 11, 3 et suiv. 

Argumentation, règles de 1' 
( ), T. VIII, 1, 1 et suiv. — Fa- 
ciles et difficiles, T. VU, 5, 1. 
T. VIII, 3, 1 et suiv. — De qua- 
tre espèces, R. S. 2, 1 et suiv. 



Aristote et Platon, différence 
profonde de leurs théories sur la 
substance, G. 5, 5, n. ~ Sur l'ori- 
gine du langage, H. 1, 2, n. 

Aristote, sa théorie sur le 
langage opposée à celle de Platon, 
H. 1 , 3 et 2, 1 , n. — Ordre dans 
lequel il énonce les propositions 
du syllogisme, P. A. 1 , 4, 2, n. 
— ' A créé toutes les dénomina- 
tions syllogistiques, P. A. 1,4, 3, 
n. — Sa méthode dans la recher- 
che des modes, P. A. 1 , 4 , 24, 
n. — Gonserve pour la seconde 
figure des modales les lettres de 
la première, P. A. 1, 10, 2, n., et 
aiissi pour la troisième, P. A. I, 
11, 2, n. — Se contredit, P. A. I, 
16, 15, n. P. A. II, 7, 8, n.— Com- 
met une omission, P. A.I, 28, 
15,n.:P.A.II,l6,10,n.:P.A.II, 
13, 9, n. — Son ouvrage sur les 
syllogismes hypothétiques a péri, 
P. A. 1, 44, 4, n. — Emploie une 
expression peu exacte» P. A. II , 
21,9, n.,tropconcise, id,, 11, n., 
trop vague, P. A. II, 23, 3, n. 

— Défendu contre l'accusation 
de sensualisme, D. A. I, 18, 1, 
n. — Ses divers ouvrages de to- 
pique, T. I, 3, 2, n. — A le tort 
d'employer le même mot dans 
plusieurs sens, T. 11,-1» 4, n. 

— Parle de ses travaux person- 
nels en logique, R. S. 34, 9 
et 10. 

Aristoxène, cité, T. I, 15, 
11, n. 

Arithmétique; pose ses défi- 
nitions comme principes, T. VII, 
3, 1. 
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Abt, vient de runiversel, D. 
A. II, 19,5. 

Abtigles. Doivent être bien 
soigneusement distingués dans 
les propositions syllogistiques , 
P. A. 1,40, 1. 

AssuKPTiON dans les syllo- 
gisnies hypothétiques, P. A. I, 
29,6. 

AsTBOKOMiE, n'a fait de pro- 
grès que par Tobservation, P. A. 
I, 30, 3. 

Attbibubr , mot qui semble 
' créé par Aribtote, D. A. I, 22, 4. 

Attbibut, tous les ajttributs 
de r ( ) sont au sujet, C. 3, 1. — 
N'a jamais le signe d'universalité, 
H. 7, 4. — Détermination du su- 
jet auquel il faut rapporter V ( ), 
D. A. ÏI , 14 et suiv. — Essen- 
tiel, démontré, D. A. II, 17, 2. 

Attbibut, cause, sujet, sont 
dans certains cas d'extension 
égale, D. A. II, 17, 5. 

Attbibut négatif, attribut in- 
déterminé, leur différence, P. A. 
1, 46, 2 et suiv. 

Attbibution, règles généra- 
les de r ( ), In. 2, 37.- Résumé 
de la théorie de V ( }. P. A. I, 
27, 2. 

Attbibution universelle, P. 
A. 1,1, 11. —D. A. 1,4, 3. 

Attribution accidentelle» D. 
A. 1, 19, 5.— Réelle, attribution 
accidentelle, D. A. I, 22, 4. 

Attbibuts de deux espèces, 
universels et individuels , In. 2, 
9. •— Règles des C ) et des sujets, 
G. 3. 1 et suiv. — Séparés et ré- 
unis, H. 11, 4. —^Réunis, vrais 



dans certains cas, faux dans cer- 
tains autres, H. 11 , 4 et suiv- 
— Attributs divisés, id. ibùf- — 
Règles dans Tune et Fautre sup- 
position, id, 6 et suiv. 

Attributs essentiels d'une 
chose sont toujours limités, D . A. 
1, 22, 2. —Méthode das ( ) pour 
la définition, D. A. U, 13, I et 
suiv. 

Attbibuts mécessaû^, D. A. 
Il, 13, 5. 

Attributs dialectique^ au 
nombre de quatre , T. 1, 4, 1 et 
suiv. — /rf. , 5 , 1 et suiv. — M, 
8, 1 et suiv. — Ne peuvent pas 
être plus nombreux , icjf., i6. — 
Se trouvent toujours dans l'une 
des catégorie^, T. l, 9, 1 et suiv. 

Aucun, Tout, signes d'univer- 
Sialité, H. )0, 12 et passim. 

Auteurs bons ( ) à consulter 
pour y trouver des propositions 
probables, T. 1, 14, 4. 

Aybnir, n'est pas à l'avance 
déterminé nécessairement» H. 9, 
10 et suiv. 

AvBRROBS, cité, H. 3, 4, n., H. 
H. 14, 11, n., D. A. 1, 2, 8, n., D. 
A. 1 , 5, 1, n., D. A. 1 , 7, 2, n. 
DA.I, 8,2, n.,D. A. 1,10,11, 
n., D. A. 1, 13, 7, n., D. A. 1, 17, 
14, n., D. A. 1, 19, 5, n. — /rf., 
27, 1, n. — Id., 31, 3, n. — Id-^ 
7,4, n.—Id,,ll, 13,23,n.— T.I, 
9, 1, n.— Commence vn.S|Bcopd 
livre au ch. lé des Réfutations 
des Sophistes, R. S. 16. 

Avoir. Voyez État et Posses- 
sion. 

Axiome , défmition de 1' ( ), 
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D. A. 1 , 2, 14. monstration, D. A. I, 7, 2., D. A. 

AxiÔMBs^leur rôledans la dé- 1 , 10, 5. 



Bâbbâba, Gelarent, etc., em- 
ploi indispeasable de ces for- 
moles, P. A. 1 , 4, 4, n. 

Bulbe , attribut ordinaire de 
l'homme, D. A. II, 12, 14. 

Berlin, édition de ( ), citée, 

C. 9. 3, ù.. Variante, C 7, 2, n. 

— C. 7, 19, n., C. 8, 18, n., Ci- 
tée, H. 14, 9, n., H. 14, 10, n. 

Beblin, édition de ( )citée, P. 
A. I, 5, 18, n. — Édition de ( ), 
citée, P. A. II, 27, 3, n., D. A. I, 
13, 16, n. — IcL, II, 6, 4, n. — 
Id., 8, 2, n. 

Bbblin , édition de ( ), citée. 

D. A. II, 17, 5, n,—Id., 7, n. — 
T. 1,5, 11, n.— /d., 9, l,n.— /rf., 
11,6, n.— T. m, 1, 18, n.— 
/d, 6, 2, n. — Jd., 6, 6, n. — 
T. IV, 1, 8, n. — /d., 3, 12, n. 
— Jd*, 5, 1, n. — id., 5, 7, n. 

— Id,, 6, 14, n. — T. V. 2, 3, n. 
T. V, 4 , 4, n. — /d. , 5 , 11 , n. 
— /d., 6, 6„ n.^Id., 7, 12, n.— 
T. VI, 2, 4, n. — /d., 3, 1, n.— 
Id., 3, 4, n. — /d., 6, 19, n. -— 
Jd., 6, 20, n. — Id., 6, 24, n. — 
Id., 6, 28, n. — Id., 11, 2, n. — 
Id., 11, 6, n. r- T. VI, 13, 14, 
n.— /d., 13, 19, n.— T. VII, 1, 
1, n. — Id., 1, 16, n. — Id., 6, 
3, n. — Id., 5, 14, n. - T. VIII, 
1, 16, n. — Id. , 2, 8, n. — Id. , 
2, 12, n.—Id, 3, 5, n. — Id., 
6, 1, n. — Id. , 9, 2, n. — Id. , 
10,2,n.— /d.,ll,l,n.-T.VIII, 



11, 7, n. — /d., 12, 3, n. — /d., 

14, 2, n. — Id., 14, 13, n. — R. 
S. 1, 3, n. — Id., 2, 3, n. — Id., 
3, 5, n. — Id., 4, 10, n. — Id. , 
5, 2, n. — Idj, 5, 5, n. — Id., 5, 
11, n. — Id. , 6, 7, n. — Id. , 6, 

9, n. — R. S. 6, 10, n. — /cf., 
8, 4, n. — Id., 9, 4, n. — Id., 

10, 5, n. — Id., 11, l,.n. — Id., 

11, 3, n. — /d., 13, 2', n. — 
Id., 14, 3, n.—Id., 14, 5, n. 
— /d, 17, 2, n. — Id, , 17, 5, n. 
— /d., 17,21, n. — Id., 19, 1, n. 

— Id., 20, 7, n. — R. S. 20, 8, n. 

— Id., 24, 7, n. — Id., 25, 2, n. 

— Id., 30, 2, n. — Id., 30, 4, n. 
— /d., 31, l,n. — /d., 33, 5,n. 

— /d., 34, 6, n. 

Blanc, définition de la cou- 
leur blanche, T. III, 5, 11. — Du 
( ), T. VI, 12, 2. 

Boège , rejette Tauthenticité 
des catégories d'Archytas , C 1, 
1 , n. — Cité par Albert le Grand, 
C. 14, 5, n. 

Boéthus, sa variante citée, 
C. 1, 1, n — Cité,C. 3, 3, n.— C. 
7, l,n. 

Bonheub, mal défini par Xé- 
nocrate, T. VII, 1, 4. 

Bouc-CEBF , être purement 
imaginaire, H. 1, 6. — P. A. I, 
38, 3.— D. A. II, 7, 2. 

BBYSON,sa démonstration so- 
phistique de la quadrature du cer- 
cle, D.A.I,9,1. —K.S.ll,3et5. 
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C, 



Calliclès, dansleGorgiasde 
Platon, R. S. 12, 8. 

CÂPACTTÉ, disposition, pre- 
mière espèce de la qualité, G. 8. 
3. — Diffère de la disposition, C. 
8,4. 

Cas du nom , ne sont pas des 
noms, H. 2, 5. — Leur rapport et 
leur différence avec les noms pro- 
prement dits , id, ibid. — du 
verbe, ce qu'on doit entendre par 
là, H. 3, 5. 

Cas pris pout modes du syllo- 
gisme, P. A. 1^26, 1, n 

Cas et conjugués fournissent 
des lieux du genre, T. IV, 4 , 1 
et suiv. 

Cassette , édition de la ( ] R. 
S. 4, 8, n. 

Catasyllogisme, p. a. II, 
19, 1 et suiv. et la note. 

Catégories, leur différence 
avec THerméneia, C.4. 3, n.— La 
rédaction de ce traité n'est peut- 
être pas achevée, C. 8, 16, n. 

Catégobtes, la doctrine des 
( )éclaircie par Fîntrodijctionde 
Porphyre, In. 1 , 1 . — Ou genres 
généralissimes. In. 2, 32. — Énu- 
mératioti des dix ( ), C. 4, 1 et 
suiv. — Énumérées complète- 
ment, T. I, 9, 2. — Division des 
( ) attaquée dans Tantiquité, C. 4, 
1 , n. — Les six dernières n'exigent 
pas de développements,C. 9, 6. — 
Énumérées au nombre de huit, 
D. A. I-, 22, 6. — Toutes les ( ) 
autres que la substance sont at- 



tribuées à la substance, D. A. I, 
22, 13. — Et ne sont que des ac- 
cidents, id. ib. 

Catégories d^Archytas, ou- 
vrage apocryphe, C- 1, n. 

Catégorique. Voir Proposi- 
tion. 

Cause, démonstration delà ( ) 
D. A. 1, 13, 1 et suiv. — La ques- 
tion de la ( ) embrasse toutes les 
autres, D. A. II, 2, et suiv. — 
Rôle de la ( ) dans la démonstra- 
tion de l'essence, D. A. II, 8, 8. 

Causes ^employées comme 
moyens termes dans la démons- 
tration, D. A. II, section 2. — Di- 
' verses espèces de (), D. A. II, 11, 
1 et suiv. — Au nombre de quatre 
pour la démonstration, comme 
pour les choses, id. ib. —Varient 
avec les effets sous le rapport du 
temps, D. A. II, 12, 1 et suiv. 

Cause, effet, leurs rapports 
dans la démonstration, D. A. II, 
section 4. — D. A. II, 12, 1 et 
suiv. — D. A. II, 16, 1 et suiv. 

Cause la ( ) et l'effet peuvent 
se démontrer réciproquement 
l'un par l'autre, D. A. II, 16, 1 et 
suiv. —Voir Démonstration cir- 
culaire. 

Cause, sujet, attribut, sont 
dans certains cas d* extension éga- 
le, D. A. II, 17, 5. Voir Attribut 

Cercle, quadrature du ( ) es- 
sayée par Hippocrate le géomètre 
et par Bryson, fe.S. II, 3.— Voir 
Bryson. 
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Cbbcls. Voyez Quadrature. 

Cerf-bouc, être imaginaire, 
H. 1, 6, n. Voir Bouc cerf. . 

CsBTiTUDS et perception ne 
peuvent pas se confondre, T. IV, 

5, 3. 

Choses divisées en attributs et 
sujets, C. 2, 2. — Division géné- 
rale des ( ) sous le rapport de l'at- 
tribution, C. 2, 2 etsniv. — Sont 
identiques pourtous les hommes, 
bien que les mots qui les repré- 
sentent soient différents suivant 
. les langues, H. 1,3. —Univer- 
selles, individuelles, H. 7, 1. . 

Choebile, poète médiocre, ses 
comparaisons sont peu justes, T. 
Vin, 1, 26. 

Chbysaore, patricien romain 
pour qui fut faite l'Introduction 
de Porphyre, In. 1, i. 

Cibgulaibe. Voir Démonstra- 
tion. 

CiCJBBON, sa définition du lieu 
commun, T. I, 1, 1, n. — Carac- 
tère de ses Topiques, T. VIII, 
14, 17, n. 

Clabté nécessaire dans les dé- 
finitions, D. A. II, 13, 24. 

Cléophon, auteur du Man- 
drobule, R. S. 15, 14. 

CoENÉE. Son syllogisme irré- 
gulier sur les propriétés du feu , 
D. A. I, 12, 12. 

CoLÈBE, sa définition, T. IV, 

6, 8. 

Combinaison des mots fait à 
elle toute seule la vérité ou Ter- 
reur, H, 1,5. — Source de para- 
logîsmes, R. S. 4, 2. 

OoMMENTÀTEUBS , 56 plai- 



gnent de la difficulté de THer- 
méneia, H. 10, 1, n. 

Composition, méthode de ( ), 
D. A. II, 13, 1 et suiv. 

CoMPBÉHENsiON , cxtensfon, 
du sujet et de Tattribut, P. A. I, 
1,11, n. 

Conclusion fausse ne peut se 
tirer de propositions vraies, P. A. 
II, 2, 2 et 3. — Vraie peut se 
tirer aussi de propositions fausses 
P. A. II , 2, 2 et 4. — Vraie avec 
des prémisses fausses, r« figure, 
P. A. II, 2, 1 et sûiv. — 2« figure, 
id., 3, 1 et suiv. — 3* figure, wi?., 
4, 1 et suiv. — Convertie en sa 
contradictoire ou en sa contraire, 
P. A. II, 8, 2 et suiv. — Rapports 
généraux de la ( ) aux prémisses 
vraies ou fausses, P. A. II, 4, 15 
et suiv. — Fausse non justifiée , 
P. A. II, 17, et suiv. 

Conclusion delà démonstra- 
tion est éternelle, D. A. I, 8, 1. 
— Une même ( ) peut être dé- 
montrée de plusieurs façons, D. 
A. I, 29, 1 et suiv. 

Conclusions plus ou moins 
faciles à prouver suivant leur for- 
me, P. A. I, 26, 1 et suiv. — Di- 
verses d'un même syllogisme, P. 
A. I, 42, 1. — Un même syllo- 
gisme peut avoir plusieurs ( ), P. 
A. II, 1,2. 

CoNCBET, les termes concrets 
ne doivent pas être confondus 
avec les termes abstraits , C. 10, 
13. 

Conjugués du contraire, T. 
II, 9, 2. — Fournissent des lieux 
de l'accident, id. ib. 
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Ck>NJU0UB8 et cas fournîsseot 
des lieux du genre, T. IV, 4, 1 
et suiv. 

CoiiNÀissANCB rationneUie , 
principe général de toute ( ). D. 
A. 1, 1, 1. 

CoNSBCUTiON des modales, 
H» 13, 1 etsuiY — P. A. I, 13, 
3. Voir Modales. — Des opposés, 
fournit des lieux de l'accident, T. 
II. 8, 1 et suiv. 

Conséquent d*uu sujet ne 
doit jamais avoir la marque d'u- 
niversalité, P. A. I, 27, 9. 

Conséquent antérieur, con- 
séquent postérieur, T. III , 2, 1. 

CoNSB(iuBNTsd*un sujet, sont 
les attributs qu'il suppose néces- 
sairement, P. A. 1, 27, 5 et suiv. 

— Conséquents essentiels, id. ib. 

— Cons^uents propres et acci- 
dentels , i£^. 6. — Conséquents 
d'une partie, conséquents de la 
chose entière, id. 7. — Rôle des 
conséquents dans la formation 
syllogistique des diverses conclu- 
sions, id., 28, 1 et suiv. 

Contingent, sa définition, P. 
A. 1, 13, 2. — Examen des sens 
divers de ce mot , id., 5. — Son 
rôle dans le syllogisme ,id.^7 e^ 
suiv. — L'une des modales prin- 
cipales, H. 12, 1 et suiv. 

Contingentes propositions, 
( ) relatives à l'avenir, H. 9, l et 
suiv. 

Contingents futurs, théorie 
des ( ), H. 9, 1 et suiv. 

Continuité de la cause à l'ef- 
fet, D. A. II, 12, 5 et suiv. 

Contradiction , sa défini- 



tion, H. 69 4. --Est l'ensemble 
de l'affirmation et de la négation 
oppQsées, H. 6, 4. 

CoNTBAsipTiON , principe de 
( ) n'entre jamais dans les dé- 
monstrations, D. A. 1, 11, 2. — 
Exception pour les démonstra- 
tions par l'absurde, m?., 3 et 4. 
— Est un principe commun, D. 
A. 1, 32, 4. 

CONTBADIGTOiBB , proposi- 
tion ( ), H. 7. 6. 

Contbàdigtoibe', doit Être 
employée au lieu de la contraire 
pour la réduction à l'absurde, P. 
A. II. 11,23, et 13, 8. 

CoNTBADiCTOiBB. Voir Pro- 
position. 

CoNTBAjDiGioiBBS Universel- 
les, l'une est vraie et l'autre 
fausse, H. 7, 8. 

CoNTBÀDiCTOiBBS , Contin- 
gentes relatives à l'avenir, H. 9,1 
et suiv. 

C0NTBA.IBE, la proposition ( ) 
est-elle la négation ou l'affirma- 
tion opposée? H. 14, 1 etsaiv. 

C0NTBA.IBES, scconde espèce 
d'opposés, C. 10, 5.— Contraires 
sans intermédiaire, id.^ 6. : avec 
intermédiaire, id.^ 7. — Diffé- 
rence de leur opposition et de 
celle des termes privatifs et pos- 
sessifs, C. 10, 18. — Théorie des 
( ],C. ll,letsuiv.— Uncontraire 
peut exister sans l'autre, id- 3. 
— Les contr^aires se rapportent 
à un seul sujet, id. à. — Les 
contraires sont ou dans le même 
genre ou dans des genres contrai- 
res, ou sont genres eux-mêmes, 
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itf. 6. — Foumvsent des lieux de %ire, itf. 10, l el suiv.— Règles 



Tacddeot, T. U, 6, 1 et «ijy. -- 
7, 1 et soi?. — Se comlMBeat da 
six façons, id. ibid, 

Contbaibss, pétition des ( ), 
T.Vni, I3,letsuiv. 



résumées de la () des syllogis- 
mes dans les trois figures , P. A. 
II, 10, 13 et SUIT. 

CoNTBBSiON, di£féreQGe de la 
() et de la rédaction à Tabsurde, 



GpNYEBSATiONS, Utilité de la P. A. II, 11, 1. 
méthode dialectique pour les ( )j Gonyxhtib, sens divers de ce 



T. 1, 2, 4. 

CoAVBBSioBT, sons logique de 
ce mot, P. A. I, 2, 9, n. 

CoKYBBSiojf des propositions 



mot,T.II, 1, 4, n.Voir Conversion. 

GoBPS, quantité continue, C. 
6,2. 

GoBPS est affecté en même 



absolues, P. A. I, 2, 1. —Des temps que Tâmepar les qualités 

modales, id, 3, 1 et suiv. — Sens naturelles, P. A. IL 27, 12. Voir 

particulier de ce mot appliqué Ame. 

aux propositions modales, P. A. Cousin , M. ( ), sa traductioii 

1, 13, 4.— Sens divers de ce mot, de Platon citée, P. A. II , 21 , 7 



P. A. 1, 13, 4, n. — P. A. II, 3, 
],n.— P.A. 11,23, l,n. 

CoNYBBSiOH réciproque des 
termes, c'est-à-dire égale exten- 
sion, P. A. 11,5,4. 

GoNYBBSiON de la conclusion 
en contradictoire ou en con- 
traire, P. A. II, 8, 2 et i(l. di. 8, 
9 et 10. 

GoNYBBSiON des syllogismes, 
sa définition, P. A. II, 8, 1 et 
suiv. -~ l'« figure, id., ibid. — 
T figure, id. 9, 1 et suiv. — 3* 



n. — Id, 32 , 9, n. -- id. 26, 2, 
n. — D. A. I, 33, 1, n. — T. I» 
14,2, n.- T. 11,6, 4, n. —T. 
IV, 2, 7, n. -- /d. 4, 14, n. T. 
VI, 1, 6,n. — R. S. 3, 3, n. — 
Id. 3, 4, n. — Jd. 5, 2, n. — Id. 
10, 5, n. — Id. 12, 8, n. — Id. 
24, 2. n. 

Cousin , M. ( }, Nouveaux 
fragments philosophiques cités, 
T. VIII, 8, 1, n. 

Cycle de la poésie d'Homère, 
R. S. 10, 6. 



D. 



Dayid l'Arménien commen* 
tateur d'Aristotecité sur le début 
des Catégories, C. 1, 1, n. — 
Sur les Paronymes, C. 1, 3, n.-^ 
C. 4,l,n. — Cité,C,7, 1, n. 

Dbcboisssmbnt, quatrième 
espèce de mouvement , C« 14 , 1 
et suiv. 

DÉFINITION , définition de la 



( }D. A. 1,2, 16. ( )T. 1.6, 2. 

— L'une des deux espèces du 
propre, T. 1, 4, 2, l'un des quatre 
éléments dialectiques , id. ibid. 
—Théorie de la ( ), D. A. II, sec- 
tion 3. — D. A. II, 13, 1 et suiv. 

- Modèle d'une ( ), D. A. II, 
13, 22. — Ses diverses espèces 
D. A. II, 10, 1 et suiv.— Est ton- 
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jours universelle, D. A. n, 18, 
28. — Elle diffère de l'hypothèse, 
D. A. I, j6, 9 et 11. — Ne peut 
faire connattre Tessence, D. A. 
II, 7, 1 et suiv. — Ni rentrer 
dans la démonstration, D. A. 
II, 3, 1 et suiv. —Diffère du 
syllogisme, D. A. n, 7, 10. 

DÉFINITION de la définition , 
la ( ) ne peut servir à démontrer 
Fessence, D. A. II, 6, 1 et suiv. 

DÉFINITION , lieux communs 
de la () T. VI, 1 et suiv. — Cau- 
ses de son obscurité, id. 2, 1 et 
suiv. LYtude des lieux de la f ) a 
cinq parties, T. VI , 1 , 1 et suiv. 

— Règles de la ( ), T. VI, 4, 2 et 
id,S, 1 et suiv. — Trop étendue, 
T. VI, 3, 1 et suiv. — Lieux pour 
la défendre , T. Vil, 3, 1 et suiv. 

— plus ifacile à réfuter qu'à éta- 
blir, T, VII, 5, 2 et suiv. 

DÉFINITIONS sont les princi- 
pes des démonstrations, D. A. II, 
3, 10. — Sont éternelles comme 
les démonstrations, D. A. l, 8, 2. 

DÉMONSTRATION etdéfinîtiou, 
leurs rapports, D. A. II , 10, 4 
et suiv. 

DÉMONSTRATION , change- 
ment de la ( ) en définition , D. 
A. II, section 1 .—Ne peut se con- 
fondre avec la définition , D. A. 
Il, 3, 1 et suiv. 

DÉMONSTRATION eSt Tobjct 

des Analytiques, P. A. 1, 1, 1. 

DÉMONSTRATION, éléments et 
définition de la ( ), D. A. I, sec- 
tion 2. — Sa possibilité , D. A. 
I, 1'* section, ch. 1. — Sa défi- 
nition et ses éléments, id, 2*" sec* 



tion, du ch. 2 au ch. 15 inclusi- 
vement. — Ses diverses espèces, 
S** section du ch. 24 au 34. — 
Son changement en définition, 
id, II , du ch. 1 à 10. — Sa défi- 
nition, D. A. 1, 2, 5. ( ), T. 1. 1, 4. 
— Ses diverses espèces, D. A. I, 
section 5. — Le principe de la ( ) 
n'est pas la démonstration. D. 
A. II y 19, 8. — Deux objections 
contre la ( ), D. A. I, 3, 1. — 
Résumé de la théorie de la ( ), 
D. A. II, 10, 8. — A trois élé- 
ments principaux, D. A. I, 7, 
2. — Ses trois éléments essen- 
tiels, D. A. 1, 10, 5. —S'adresse 
à la parole intérieure de l'âme, 
D. A. I, 10,7. 

DÉMONSTRATION par la divi< 
sion, D. A. n, 6, 6. 

DÉMONSTRATION du fait, dé- 
monstration de la cause, D. A. 
1, 33 1 et suiv. —Ses rapports et 
ses différences avec le syllogis- 
me, D. A. I, 2, 7. — Est le syl- 
logisme tiré de propositions né- 
cessaires, D. A. 1 , 4, 1. — Son 
caractère de nécessité, D. A. I, 
4, 1. — Méthode pour dégager 
les éléments de la ( ) D. A. I, 
section 4. — ISe peut passer d'un 
genre à un autre, D. A. I^ 7, 1 
et suiv. : exception, û/. S, et id. 
9, 6. 

DÉMONSTRATION Universelle, 
ce qu'elle est, D. A. 1 , 4, 12. — 
On peut y commettre quatre er- 
reurs, id. 5, 1 et suiv. : supé- 
rieure à la particulière, D. A. I, 
24, 4et suiv.— Particulière, infé^ 
rieure à la démonstration uni- 
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venelle, D. A. I, 24, 2 et suiv. 

DÉMONSTRATION affirmative, 
supérieure à la négative, D. A. 
1, 25, 1 et soiv. -^ Supérieure à la 
démoDStration par l'absurde, B. 
A, 1, 26, 1 et suiv. — Démons- 
tration négative lui est supérieure 
aussi, id. 2. —Affirmative, a des 
limites haut et bas, D. A. I, 22, 
1 et suiv. — Négative est limitée 
comme Taffirmative, D. A. I, 21 
et suiv. 

DÉMONSTRATION ostensîve 
comparée à la démonstration par 
réduction à Tabsurde, P. A. II , 
14, 1 et suiv. — Leurs rapports 
et leurs différences, id,^ihid. — 
Pour démonstration affirmative, 
erreur probable du texte , D. A. 
1,25, 1, 5, et6, n. 

DÉMONSTRATION Circulaire , 
sa définition, P. A II, 5, 1. Dans 
la première figure , id. 1 et 
suiv. — dans la seconde, id. 6, 
1 et. suiv. — dans la troisième, 
id. 7, 1 et suiv. — Est impossible 
au sens où l'entendent quelques 
philosophes, D. A. I, 3, 5 — 
Gomment elle est possible, id. 
7. — Son emploi très limité, id» 
ib. — Se fait d'une figure dans 
l'autre, P. A. II, 7, 8 et suiv., D. 
A. II, 12, 13. 

DÉMONSTRATION hypothéti- 
que, faite par syllogisme hypo- 
thétique, P. A. I, 23, 2. 

DÉMONSTRATION, ne s'étend 
pas à tout, comme on l'a dit, D. 
A. I, 22, 29. —Ne s'applique pas 
à tout, D. A. I, 3, 1. •— Ne peut 



s'appliquera l'essence, D. A. II, 
4, 1 et suiv. 

DÉMONSTRATION del'essence» 
théorie véritable de la ( ) D. A, 
II, 8, 1 et suiv.— A sa conclusion 
éternelle, D. A. I, 8, 1. — Ne 
s'applique pas aux choses péris- 
sables, id. ib. —.Postérieure aux 
principes, C. 12, 4. — Ne peut 
être étudiée qu'après le syllo- 
gisme P, A. I, 4, 1. — Ne vient 
qu'à la suite de l'expérience, P. 
A. I, 30, 3. 

DÉMONSTRATION , OppOSéC à 

dialectique, P. A. II, 16, 8. 

DÉMONSTRATIVE , proposi- 
tion ( ), sa définition, P. A. I. 
1,6. 

DÉNOMINATIONS diverses , 
distinction des ( ), l'un des qua- 
tre procédés dialectiques, T. I, 
13, 1, T. 1, 16, 1 et suiv. — Se- 
cond procédé dialectique, id. ib. 

DÉNOMINATION Spéciale tirée 
de l'accident, T. II, 1, 4. 

Denys définit mal la vie, T. 
VI, 10, 4. 

DÉPLACEMENT, sixièmcespèce 
de mouvement, G. 14, 1 et suiv. 

DÉPLACEMENT dcs mots dans 
la phrase, ne change pas le sens, 
H. 10, 17. 

DÉPLACEMENT de la discus- 
sion, peut être une ressource dans 
certains cas, T. 11,5, 1 et suiv. 

Derniers Analytiques, allu- 
sion aux ( ), T. VII, 3, 2. Voir 
Analytiques. 

Désir définition du ( ), T. 
VI, 8, 5. 

Destruction» seconde es* 
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pèDedemoQvementy G. 14, 1 et 

DWTBucTiONdei^ choses four- 
nit des Hem de FaoeidentyT. II, 
9,8. 

Dbtbemiiiatioiv du sujet au- 
quel H faut rapporter Pattrlbut, 
D. A. 11,141 et suiv. 

Dexipps, cité sur les Catégo- 
ries d'Archytas C. 1, 1, n.,C. 1, 
l,n., C. 3, 3, n., G. 4, 1, n. 

DtALtCTiciEN, sa définition 
R. S. 11. 2. — Son étude spé- 
ciale, T. VIII, 1,1. 

Dialectique, son utilité de 
trois espèces, T. I, 2,1 et suiv. 
— Peut discuter même les prin- 
cipes. T. I, 2, 6. — Sa nature 
et son importance, T. I, 2, 6 — 
Sa perfection possible, td. 3, 1. 
Son objet, R. S. 34, 3. — Procédé 
des raisonnements qu'elle em- 
ploie, D. A. 1, 1, 3. — Opposée à 
démonstration,?. A. If, 16, 8.— 
Domaine du probable opposée à 
la philosophie, T. 1, 14, 7. -^ Se 
contente de la probabilité, D. A, 
1, 19, 4. — Est le partage detout 
le monde dans une certaine me- 
sure, R. S, 11, 9 — Est com- 
mune à toutes les sciences, D. 
1, 11, A, 6. 

Dialectique, traité de ( ), 
cité dans les Premiers Analyti- 
ques, P. A. I, 30, 3. 

Dialectique, proposition ( ), 
sa définition, P. A. 1, 1, 6. 

Diametbe incommensurable, 
R. S, 17,21. 

Dictum et mode dans les pro- 
positions modales, H. 12, 5, n. 



DiB0, on ne peut faire tort 
à{),T. n,2,3. 

Dieu peut maliaire, sens de 
cette proposition, T. IV, 5, 7. 

DiàzE , principe des tons en 
musique, D. A. I, 28, 9. 

DiFFBBBivcE , co mot a trois 
sens distincts. In. 3, 1. — Spéci- 
fique, ifr. 6.— Rdle de la ( ) dans 
la définition, iè. 7. — S^rable 
et inséperal>le, <è. 8. — En soi et 
d'accident, ib. 9. — De difision, 
i6. 12. — Gonstitutive , ib. 13, 

— Ses définitions. In. 3 , 16, 17, 
18,19, 20. •— Comparée au genre, 
In. 7, 1 et suiv. 

DiPFBHBNGE et espècc , com- 
parées. In. 12, 1 et suiv. 

DiFFÉBBRGE et propre, com- 
parés. In. 13, 1 et suiv. 

DiFFÉBENGE ct accideut, com- 
parés. In. 14, 1 et suîv. 

Différence , n'est pas dans 
un sujet, non plus que la sub- 
stance. G. 5, 13. — A toutes ses 
attributions synonymes, ib. 15. 

— A des propriétés identiques à 
celles de la substance, G. 5,13 
et suiv. 

Diffbbences , sont différen- 
tes pour les genres différents, 
C. 3, 2. — semblables dans les 
genres subordonnés , ib, 3. — 
Glassification des ( }, D. A. Il, 
13, 12. — Distînétioii dfes ( ), 
Tun des quatre procédés dialecti- 
ques, T. 1, 13, 1. — Distinction 
des ( ), troisième instrument 
dialectique, T. 1, 1&, 1 et suiv., 
-^ fournissent des lieux de la 
définition, T. IV, 6, 1 et suit. 
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DiOCfrtoB D'APOLLOlflE, T. V, 

9, 1, n. 

DiMÀNC LAfiBGE , cité, T. I, 
1,1, n. 

Discussion , règles générales 
de la ( ), T. VIII, 5, 2. — Quel- 
ques conseils sur la méthode que 
les interlocuteurs doivent suivre 
dans la ( ), P. A. Il, 19, 1 et suiv. 

Discussion , déplaeentent de 
la ( ), est parfois une ressource, 
T. II, 5, 1 et suiv. 

Discussion. Voir Ckinversa- 
tions. 

Disposition , espèce de qua- 



lité, C 8, 8 et suiv. — DifAre de 
la capacité. C. 8, 4. 

DivBBsiTB des attribua four- 
nit des lieux de Taocident, T. II, 
6,3. 

Division, la méthode de ( ) 
ne peut démontrer Tessence, D. 
A. II, 5, 1 et suiv. —Son imper- 
fection, i(f. i6.— Impuissance de 
la méthode de ( ), P. A. I, 31, 1 
et suiv. ~ Voir le mot Méthode. 
— Son utilité, D. A. II, 13, 8. 

Division des mots, source 
de paralogismes, R. S. 4, 2. 

DouTB défini, T. VIII, 11, 16. 



Écho, n*est qn*une réfraction sous le rapport du temps, D. A. 

du son, D. A.II, 15, 1. II, 12, 1 et sniv. 

EcLiPSB de lune, sa défini- Elbhbnts des corps au nom- 

tion, D. A. II, 2, 8.— Causée par bre de quatre suivant Empédo- 

Finterposition de la terre, D. A. de T. I, 14, 5. 

11, 16y 1. Elèvb, Aristote semble indî- 
EcBiTuBB, n'est que la repré- quer lui-même qu'il a enseigné 

sentatîon de la parole. H. 1, 2. l'Organon à ses élèves, P. A. I, 

— EHversîtédes écritures entre 41, 6. — Aristote s'adresse à ses 

les peuples, H. 1, 3. ( } en terminant sa Logique, R. 

Edition de Berlin. Voir S. 34, 10. 

Berlin. Empédoglb a fixé le nombre 

Effbt, cause, leurs rapports des éléments à quatre, T. 1, 14, 

dans la démonstration, D. A. II, 5. 

12, 1 et suiv. D. A. II, 16, 1 Entbndement est le principe 
suiv. — Pourraient se démontrer même de la science, D. A. I, 33, 
réciproquement l'un par l'autre, i. — Supérieur à la science, D. 



D. A . II, 16, 1 et suiv. 
Effbt, n'a jamais qu'une eau- 



A. II, 19, 8. — S'applique aux 
principes, id. ib. — Est toujours 



se adéquate. D. A. II, 16, 4. — vrai, D. A. H, 19, 8. — Est l'cfeil 

Peut avoir plusieurs causes dans de l'âme , T. 1, 17, 2. 

des sujets différents, D. A. II, Enthymâmb, forme de rai- 

17, 1 et suiv. 8onnement,sadéfinition,P.A.II, 

Effbts varient avec la cause 29, 3. -- Espèce de raisonnement 
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qu'emploie la Rhétorique, D. A. 

I, 1, 3. 

Enon ciÀTiON » FuD des ob- 
jets du traité de rHerméaeia, H. 

t.l 

Enonciàtion simple, H. 5, 5. 
— énonciation complexe, id. 
ibid. 

Enongiations contraires, 
H. 7, 2. 

Enonciation , Voir Proposi- 
tion, Phrase. 

Envieux, sa déGnition, T. II» 
2.3. 

Epactjiokblks , sens de ce 
mot , H. 2, 2, n. 

Epighbrbme défini, T. VIII, 

II, 16. 

Eristiqub, buts divers de V 
( ), R. S. 3, 1 et suiv. 

Ehbeur, causes diverses de 
r ( ), R. S. 7, 1 et suiv. — Sim- 
ple, erreur multiple, D. A. I, 
16, 3. 

ËBBEUB positive, uc sc pro- 
duit par démonstration que dans 
la première figure, D. A. 1 , 16, 
9. — Négative dans la seconde 
et la première, id, 10 et suiv. 

Ebrbub syllogistique et ses 
diverses espèces, P. A. II, 21, 1 
et suiv. 

Eebeub, vérité, ne consistent 
que dans la combinaison des 
mots, H. 1,5. 

Espace, quantité continue, G. 
6, 2. — Quantité à position , G. 
6,14. 

Espèce , définition de T ( }, 
In. 2, 18 et suiv. — Sens divers 
de ce mot, ibid,^ 19 et suiv. — 



Espèce spécialissime , ibid. 29. 
» Ck>mparéeau genre. In. 8, 1 et 
suiv. — à la différeDoe, In. 12, 
1 et suiv. — au propre. In. 15, 
1 et suiv. — à Taccident, In. 
16, 1 et suiv. — Plus substance 
que le genre, G. 5, 6. — Sert 
de fondement au genre, C. 5, 7. 
— Qui est aussi genre, In. 2, 
30. — Ses rapports d*attribution 
avec le genre, In. 2, 37. 

Espèces intermédiaires, peu- 
vent être tantôt genres et tantôt 
espèces, P. A. 1, 27, 4. — Sont le 
sujet ordinaire des discussions, 
P. A. I, 27, 4. — Sont égale- 
ment substances, G. 5, 8. 

Espèces et genres sont les 
seules substances secondes, G. 5, 

10. — Ne viennent qu'à la suite 
des genres. G. 13, 4. 

Espèces, Porphyre ne veut 
pas s'occuper de la nature parti- 
culière de leur existence. In. 1, 
3. 

EsPBiT, exerdce de F ( ) favo- 
risé par la dialectique, T. I, 2, 3. 

Essence, ne peut être démon- 
trée par syllogisme , D. A. Il , 4, 
1 et suiv. — Ne peut être démon- 
trée par la définition, D. A. II, 
6, 1 et suiv. — D. A. II, 7, 1 et 
suiv. 

Essence, démonstration de 
r ( ), sa théorie véritable, D. A. 

11, 8, 1 et suiv. 

Essence est toujours jointe à 
l'existence, D. A. II, 8, 5. 

Essence qui se démontre» es- 
sence qui ne se démontre pas, D. 
A. II, 9, 1 et suiv. 
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EssBNCES immédiates, D. A. 
Il, 9, 3. 

Essentiel, définition de ce 
terme et ses sens divers, D. A. 
1, 4, 4 et suiv. — Les deux sens 
de ee mot, D. A. 1, 22, 25. 

ÉTAT , huitième catégorie, C. 
4,1. — Catégorie qai n'exige pas 
de développement, C. 9, 6. 

État. Voyez possession. 

ÉTSBifiTÉ du monde, ques- 
tion ardue. T, I, il, 2 et 3. 
Etbb et un confondus par TA- 
non, R. S. 10, 2. 

Êtbe n'est pas un genre com- 
mun à tout, In. 2, 32. — :N*est 
pas le genre de tout, T. IV, 6, 2. 

Être, verbe ( ), placé en se- 
cond terme, H. 10, 3. — En troi- 
sième terme, ûf. 4. 

ÉTYMOLOGiE , foumit dcs 
lieux de Taccident, T. Il, 6, 2. 

EucLiDE , cité par Alexandre 
d'Aphrodise, n. P. A. I, 23, 11, 
— Cité par AlberMe-Grand, C. 
14, 5, n. 

ËUDÈME, disciple et com- 
mentateur d'Aristote cité par 
Alexandre d'Aphrodise, P. A. I, 
9, 1, n. — Combattait quelques 
théories logiques de son maître, 
âd. tWd. — P. A. I, 9, 9, n. — 
Ses travaux sur les syllogismes 
hypothétiques, P. A. 1, 29, 7, n. 
—Cité, T. 1, 10, 2, n. —Ses Ana- 
lytiques, id. II, 1,3, n.— Combat 
Tune des théories logiques d'A- 
ristote, P. A. I, 15, 1. n. — P. 
A. I, 17,2, n. — P. A. I|, 22, 
l,n. 

EuDOBB, son objection contre 



la seconde espèce de la qualité, 

C. 8, 7, n. 

EusTBATB , cité, D. A. II , 4, 
3, n. — /(f. 4, n. *- Id. 8, 
12, n. 

Excès, F ( ), fournit des lieux 
du propre, T. V, 9, 3. 

Exemple, définition de 1' ( >, 
P. A. II» 24, 1. — Ses rapports 
et ses différences avec l'induc- 
tion, id, 5. — Espèce de raisonne- 
ment qu'emploie la rhétorique, 

D. A. 1,1, 3. 

ExEBCiCE de l'esprit favorisé 
par la dialectique, T. I, 2, 3. 

ExEBGiCE de la parole, T. 
Alll , 5, 1 et suiv. — Wa pas de 
règles fixes, id, ibid. 

ExoBDE, antérieur à la narra- 
tion, C. 12, 4. 

ExpEEiEN CE, c'est 1' ( ) sculc 
qui foumit les prémisses, P. A. 
I, 30, 3.— Vient de la mémoire, 
D. A. II, 19, ô. 

Exposition , sens logique de 
ce mot, P. A. I, 2, 9, n. 

Exposition, P. A. I, 6, 6, n. 

Exposition , P. A. 1 , 41, 6, 
n. 

Exposition^ voyez subsum- 
ption. 

Extension , règles de 1' ( ) 
sous le rapport de l'attribution , 
In. 2, â7. 

Extension , compréhension, 
du sujet et de l'attribut, P. A. 
I, l,ll,n. 

ExTBAiTs à faire des bons au- 
teurs, T. 1, 14, 4. 

ExTBÉMES , définition des ( ) 
dans le syllogisme, P. A. I, 4, 3. 

b 
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ExTRÉMB majeur, sa défini- Dans la troisième , idem 6, 2. 

tion, P. A. 1. 4, 10. — Mineur, Extbémes sont limités dans 

id, ib. dans la première figure, les démonstrations, D. A. 1, 19, 

- Dans la seconde, i(2. 5 , 2. — 7 et 8. 



F. 



Facu LTÉ spéciale qui nous fait 
acquérir les principes, D. A. II, 
19, 1 et suîv. 

Fait, démonstration du ( ), 
D. A. 1, 13, 1 et suiv. 

Fatalité, Aristote combat 
cette théorie, H. 9, 2 et suiv. 

Fausse, voir Conclusion. 

Feu, sa définition, T. V, 2, 5. 

Feuilles larges des arbres 
tombent, D. A. 11,16, 1. 

Feuilles des arbres, chute 
des ( ) , tient à la coagulation de 
rhumidité, D. A. Il, 16, ô, et 
id, 17, 6. 

FiGUiBB,le( ) perd ses feuilles 
parce qu'elles sont larges, D. A. 
II, 17, 6. 

FiGUBES explicatives et des- 
sins employés par Aristote dans 
son Histoire des animaux, P. A. 
I, 2, 6, n. Voir Tableau. 

FiGUBES géométriques, leur 
utilité pour éclaircir les choses, 
D. A. I, 12, 10. 

FiGUBE et forme, quatrième 
espèce de la qualité, C. 8, 14. 

FiGUBE, première ( )*du syllo- 
gisme, P. A. 1. 4, 1 et suiv. Sa 
définition, P. A. 1, 4, 2. — Modes 
utiles ou concluants, icZ.4, 5, 11 
et 12. Modes inutiles ou non con- 
cluants, id. 6, 7, et de 14 à 23. 
— ^Propriétés générales de la pre- 
mière figure, id. 24 et 25. — Se- 



conde ( ) du syllogisme , sa dé- 
finition, P. A. 1, 6, 1 et suiv. — 
Ses modes utiles , id. 7, 8, 15 et 
16. — Ses modes inutiles* td. 1 1 , 
12 et de 17 à 27. — Ses propriétés 
générales, id. 28 et 29. — Troi- 
sième ( ) du syllogisme, P. A. I, 
6, 1 et suiv. — Sa définition, id. 
H>id. -— Ses modes utiles, id. 6, 
7, 12, 13, 15 et 17. — Ses modes 
inutiles, id. 8, 9, 16 et de 18 à 
22. — Ses propriétés générales, 
id. 23 et 24. — Quatrième, dis- 
tinguée à tort par les logiciens: 
modes dont elle se compose, in- 
diqués par Aristote, P. A. I, 7, 1 
et suiv. , et les notes. — Rédac- 
tion des deux dernières ( } à la 
première, P. A. 1 , 7, 6. — Dé- 
finition résumée de chacune des 
trois figures du syllogisme, P. 
A. 1,32,8. 

FiGUBES, dans les trois ( ) un 
même syllogisme peut avoir phh 
sieurs conclusions , P. A. H, 1, 
2 et suiv. — Première (. ), syllo- 
gismes universels et particuliers 
avec prémisses fausses en totalité 
ou en partie, et conclusion vraie, 
P. A. 11, 2, 1 et suiv. — Se- 
conde ( ), syllogismes universels 
et particuliers avec prémisses 
fausses en totalité ou en partie 
et conclusion vraie, P A. Il, 3, 
1 et suiv. — Troisième ( ) , syi- 
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logisiues à prémisses fausses en 
totalité ott en partie et conclusion 
vraie, P. A, II, 4, 1 et suiv. — 
Première ( ), démonstration cir- 
culaire des syllogismes de la ( ) 
tant universels que particuliers, 
P. A. II, 6, 2 et suiv. — Seconde 
( ), démonstration circulaire des 
syllogismes de cette figure tant 
universels que particuliers, P. A, 
II, 6, 1 et suiv. — Troisième ( ) , 
démonstration circulaire des syl- 
logismes de cette figure , P. A. 
II, 7, 1 et suiv. — - Première ( ), 
conversion des syllogismes de 
cette figure , tant universels que 
particuliers, P. A. II, 8, 3 et suiv. 
— Seconde ( ), conversion des 
syllogismes de cette figure tant 
universels que particuliers, P. A. 



II, 9, 1 et suiv. —Troisième ( ), 
conversion des syllogismes de 
cette figure tant affirmatifs que 
négatifs, P. A. II. 10, 1 suiv. 

FiGUBB, la première ( ) du 
syllogisme est celle qui sert sur- 
tout à la démonstration, D. A. I, 
14, 1. : et pourquoi , ù/., 2 et 3. 

FiGUBE, quatrième ( ) du syl- 
logisme : voir Syllogisme. 

Forces raisonnables et irrai- 
sonnables, H. 13, 10. 

Forme et figure, quatrième 
espèce de la qualité, C. 8, 14. 

Forme des mots, source de 
paralogismes , R. S. 4, 2. 

Fortuit, ne peut être dé- 
montré, D. A. I, 30, 1. 

Futurs contingents, théorie 
des ( ),H, 9, 1 et suiv. 



G. 



Gauen cité, C. 10, 8, n- — 
On lui attribue à tort la qua- 
trième figure du syllogisme , P. 
A. I, 7, 2, n. 

GÉNÉRALISSIME , le genre le 
plus élevé, In. 2, 23 et 28. — 
Terme ( ) dans chaque catégorie, 
In. 2, 23. 

GÉNÉRATION, première espèce 
de mouvement, G. 14, 1 et suiv. 

GÉNÉRATION circulaire des 
choses, D. A. II, 12, 13. 

GÉNÉRATION des choscs, four- 
nit des lieux de Faccident, T. II, 
9, 3. 

Genre, significations diverses 
de ce mot. In. 2, 1 et suiv. — Dé- 
finition philosophique du genre, 
ibid. 8. —Sens divers de ce mot. 



In. 2 et suiv. — Sa définition, 
iô. 8. — Différence du genre et 
des autres attributs , i6. 10. — 
Du genre et de l'espèce, ibid. 11. 
-— Du genre et du propre , ibid. 
12. — Du genre et de la diffé- 
rence, ibid. 13. 

Genre et différence, compa- 
rés , In. 7, 1 et suiv. — Et es- 
pèce, comparés. In. 8, 1 et suiv, 
— Et propre, comparés, In. 9,1 
et suiv. — Et accident, comparés. 
In. 10, 1 et suiv. 

Genre , espèce , sont des ter- 
mes relatifs, In. 2, 20 et 21. — 
L'un des quatre éléments dialec- 
tiques, T. 1, 4, 2. — Définition 
du ( ), T. 1, 5, 6. — Peut se con- 
fondre avec la définition, T. I, 
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6 , 1 et suiv. — Lieux communs 
du ( ) , T. lY. — Est plus large 
que Tespèce et la différence, 
T. IV, 1, 10. 

Gbnbe généralissime , In. 2 , 
23 et 28. — Qui est aussi espèce, 
In. 2 , 30. — Ses rapports d'at- 
tribution à Tespèce, In. 2, 37. 

Genbe et espèce , sont les 
seules substances secondes, C. 5, 
10. — Est moins substance que 
l'espèce, C. 6,6. ~ N'est que 
substance seconde, C. 5, 2. 

Genre, n'est attribué qu'à ses 
espèces , T. IV, 6, 2. — Plus fa- 
cile à réfuter qu'à établir, T. VII, 
5, 5. — Son rôle dans la démon- 
stration, D. A. I, 7, 2. — On 
ne peut en démontrant passer 
d'un ( ) à un autre, D. A. I, 7, 
1 et suiv. 

Genbes, précèdent toujours 
les espèces, G. 13, 4. — Sont 
synonymes, T. IV, 3, 3. 

Genbes primitifs, ou catégo- 
ries au nombre de dix. In. 2, 32. 

Genbes des catégories, T. I, 
15, 11 et 12. 

Genbes supérieurs, n'ont pas 
d'attributs, mais servent d'attri- 
buts à tout le reste, P. A. I, 27, 
3 et 4. 

Genbes, Porphyre ne veut 
pas s'occuper de la nature parti- 
culière de leur existence. In. 1 , 3. 
Voir Espèces. 



Genbes et espèces, phrase 
célèbre de Porphyre sur les ( ) 
donnant naissance à la Scholas- 
tique, In. 1, 3. 

GÉOHÉTBiE , admet des déG- 
nitions préalables, D. A. II, 7,3. 
— Pose ses définitions comme 
principes, T. VII , 3, i. — He 
fait pas d'hypothèses fausses 
comme on le croit, D. A. I, 10, 
10. — Ses limites dans les ques- 
tions relatives aux lignes, D. A. 
I, 7, 6. 

GÉOMBTBiE, théorème de ( ], 
T. VIII, 3, 6. 

GlLBEBT DE LA POBBÉE, G. 9, 
7, n. 

Gnomon, ce que c'est, C. 14, 
5, n. 

GoBGiAS de Platon, cité, R. 
S. 12, 8. 

GoBGiAS, sa méthode d'ensei- 
gnement, R. S. 34, 8. 

GouT, nature de cette sensa- 
tion, T. 1, 14, 2. 

GouvEBNALLiSB, mot répoD- 
dant à un mot forgé par Aristote, 

C. 7, 11 et suiv. 

Gband, petit, ne sont pas 
des quantités , ce sont des rela- 
tifs, G. 6 , 20. — Ils ne sont pas 
contraires lun à l'autre, i6. 23. 

Gbandeub d'Ame , sa défini- 
tion, D. A. II, 13, 22. 

GuEBBE médique, sa cause, 

D. A. II, 11,4. 



H. 

Hamilton m. ( ), son erreur Habmonie , sa définition, D. 
sur les syllogismes hypothéti- A. II, 2, 3. 
ques, T. 1, 8, 9, n. Hasabd, n'a pas début final. 
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D. A. II, 11 , 12. — Les choses 
qui ne dépendent que du ( ) ne 
peuvent être démontrées , D. A. 
I, 30. 1. — Nécessité du ( ) H. 
9, 10 etsuîv. 

HÉBACLiTB , l'une de ses thè- 
ses paradoxales, T. 1, 11, 5. 

Hbbâclite identifie le bien et 
le mal, T. VIII, 5, 10. 

Hebménbia, Tauthenticité en 
a été à tort contestée par Andro- 
nicus, P. A. I, 13, 4^ n. — Sa 
différence avec les Catégories, 
C. 4, 3, n. -— Pourquoi ce mot a 
été conservé, H. 1,1, n. 

Hebminus, cité. C. 1, 1, n. — 
H. 1,3, n. — T. VIII, 11,8, n. 

HiPPiAS de Thasos défend 
deux passages d*Homère> R. S, 
4, 8, n. 

HiPPOGBATE deChiosou Céos, 
géomètre , son procédé pour la 
quadrature du cercle, R. S. 11, 
3. —P. A. II, 25, 3, n.~ T. VI, 
3, 2, n. 

HiSTOiBE , sens remarquable 
de ce mot dans Aristote, P. A. I, 
30, 3, n. 

HoMBBB , ses comparaisons 
sont admirablement justes, T. 
VIII, 1 , 26. — Passage d' ( ) , 
expliqué par une différence d'ac- 
centuation, R. S. 4, 8. — Sa 
poésie est un cycle, R. S , 10,6. 
— Vers cité par Aristote qui ne 
se trouve plus dans ( ), R. S, 4, 
8, n. 

Homonyme , définition de ce 
mot, G. 1, 1. 

Homonymie dans les défini- 
tions, T. I9 15, 16. — Fournit 



des lieux de l'accident. T. II, 3 , 
1 et suiv. — Source de paralo- 
gismes, R. S. 4, 2. 

Homonymies , recherche des 
( ), T. 1,15, 1 et suiv. 

Hypebboles , leur défaut, D. 
A.I, 13, 10. 

Hypothèse, explication du 
syllogisme par ( ) et nature de 
la conclusion, P. A. I, 44, 1 et 
suiv. 

Hypothèse, Définition de 1* 
( ), D. A. I, 2, 16. — Ce que 
c'est, D. A. 1, 10, 7 et 8. 

Hypothèse absolue, D. A. I, 
10, 8. — Relative, id, ibid- 

Hypothèse, en quoi elledif- 
fère du postulat, D. A. I, 10, 8. 
— £n quoi elle diffère de la 
définition, D. A. I, 10, 9 et 11. 

Hypothèses confondues avec 
les propositions, D. A. I, 19, 3. 

Hypothétique et ostensif 
sont les deux seules formes pos- 
sibles du syllogisme, P. A. I, 
23, 2 et suiv. 

Hypothétiques, — syllo- 
gismes ( ); travaux d'Aristote 
sur ce sujet, P. A. I, 29, 7. n. — 
De Théophraste et d'Eudéme , 
id. îbid. 

Hypothétiques , syllogis- 
mes ( ); Aristote promet sur 
ces syllogismes une théorie com- 
plète qui ne se trouve pas dans 
ses œuvres, P. A. 1, 44, 4. 

Hypothétiques , l'ouvrage 
d'Aristote sur les syllogismes ( ) 
a péri, P. A. 1,44, 4, n. 

Hypothétiques , voir Syllo- 
gismes et Réduction à l'absurde. 
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Iàmblique, sa variante citée, 

C. 1, l,n. 

Idées de Platon ne sont pas 
nécessaires à la démonstration, 

D. A. 1 , 11 et suiv. -- Ne sont 
que de vains préludes, inutiles à 
la démonstration, D. A. I, 22, 8. 
— Aristt)te semble admettre la 
théorie des ( ), T. V, 7, 12. 

Identique, ce mot a trois 
significations particulières, T. I, 
7, 2 et suiv. 

Identité , question de 1' ( ) , 
ses diverses espèces , T. 1 , 7, 1 
et suiv. — T. VIII , 1, et suiv. 

Ignobance opposée à la 
science démontrée , 0. A. I , 
3" section, ch. 16 à 18 inclusive- 
ment. 

Ignorance positive par raison- 
nement, D. A. I, 16 , 1 et suiv. 

Ignorance positive dans les 
propositions médiates , D. A. I, 
17, 1 et suiv. 

Ignorance négative, D. A. 
1, 18, 1 et suiv. 

Ignorance et science, com- 
ment elles sont compatibles, D. 
A. I, r, 9. 

Iliade, ce root pourrait être 
pris pour une définition, D, A. II, 
7, 9. — Son unité, D. A. II, 10, 
2. — Voir Homère. 

Image dans le miroir n'est 
qu'une réfraction de la lumière, 
D. A. II, 1, 

iBiPOSsiRLE, Tune des modales 
principales, H. 12, t et suiv. — 
L'un des éléments des proposi- 



tions modales, H. 12, 8. Voir 
Modales et Possible. 

Indes , allusion probable à 
l'expédition d'Alexandre dans les 
(),T.III,1,6. 

Indéterminé , confondu à 
tort avec l'universel, P. A. I. 33, 
5. — Voir Nom et Verbe 

Indéterminée, définition de 

la proposition ( ), P. A. I, 1, 5. 

Individu, sa définition, In. 2, 

38. — N'est jamais attribut , D. 

A 1,1, 5. 

Individuel , ne peut jamais 
servir d'attribut, P. {A. I, 27 , 2. 
Individuelles , choses ( ) 
H, 7,1. 

Individus, sont infinis, il n'y 
a pas de science pour eux. In. 2, 
34. — Sont les substances pre- 
mières, C. 5, 1 . — Sujets réels 
des attributs, D. A. II, 13, 7. 

Induction , théorie générale 
de r ( ), P. A. Il, et suiv. — Son 
importance égale à celle du syl- 
logisme, id. 1. — Sa définition, 
2, 3, 4 et 5. — Ses rapports et 
ses différences avec le syllo- 
gisme, id, 7 et 8. — Est une 
forme de syllogisme, P. A. II , 
23, 2. — Forme avec le syllo- 
gisme les deux seules sources de 
connaissance, P. A. II, 23, 1, — 
Est le syllogisme de la proposi- 
tion immédiate, P. A. II, 23- 5- 
— Comprend tous les cas parti- 
culiers, P. A. II, 23, 4. -Ses 
rapports et ses différences avec 
l'Exemple , P, A. II, 24, 5. — 
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C'est elle qui donne même Tuni- 
versel, D. A. I, 18, 1. — Ses rap- 
ports avec la sensibilité, id. ibid. 
— Fait connaître les principes, 
D. A. II , 19 , 7.— L'une des deux 
formes des raisonnements dialec- 
tiques, T.I, 12, 2. — Sa défi- 
nition, id, 4, — Ck)mparée au 
syllogisme, T. I, 12 , 5. — Son 
caractère, T. VIII, 1, 7.— A em- 
ployer avec le vulgaire plutôt 
que le syllogisme, T. VIII ,2,1 
et suiv. Voir Syllogisme. 

JNNBS, les principes ne sont 
pas ( ) en nous, D. A. II, 19, 3 
et suiv. Voir Principes. 

lONiB école d' ( ) citée, T. 
V, 9,1, n. 

Irasgiblb, partie ( ) de 
rame, T. II, 7, 4. 

IsiziGBiif lus cité, P. A. I, ô, 



18, n.— D. A. Il, 8, 2, n— Cité, 
T. VI, ll,2,n. — R. S. 9, 5, n. 

Instruments, ou procédés 
dialectiques au nombredequatre, 
T. I, 13, 1. — Leur utilité, T. I, 
18, 1 et suiv. Voir Attributs dia- 
lectiques. 

Intebmédiàibbs entre le 
genre et Tindividu, P,A, 1, 27, 4. 

Intebbogation dialectique, 
sa définition, H. 11, 2. — Peut 
servir aussi à la science syllogis- 
tique, D. A. 1, 12,1. 

Intebbogàtion, règles de V 
( ) T. VIII, 1 et suiv. 

Intervalles , pris dans le 
sens de propositions, P. A. I, 4, 
22, — 16, 20. — 25, 9. 

Introduction de Porphyre, 
objet et caractère de ce traité. In. 
1,1. 



Jugement, l'un des objets du traité de l'Herméneia, H. 1, 1. 

L. 



LACÉDÉMONiENS,les plusbra- 
ves des Grecs, T. VII, 1, 5. 

Langage, est de convention 
et tout humain , H. 1, 2. — A 
une valeur toute conventionnelle 
H. 4, 4, 

Langues, diversité des ( ) 
entre les peuples, H. 1,3. 

Latins les ( ] commencent 
un second livre, au ch. 16 des 
Réfutations des Sophistes, R. S. 
16. 

Leibnitz, cité sur la formule 
générale du syllogisme, P. A. I, 
4, 2, n. — P. A. ï, 41, 6, n. 

Levi, commentateur d'Aver- 



roës, cité, sur la fin de la Théo- 
rie, C. 9, 7, n. 

LettBes, emploi des ( ) A^ 
B, C, pour la première figure du 
syllogisme, P. A. I, 4, 4 et suiv. 

— des lettres M, N, O, pour la 
seconde figure, id. 5, 7 et suiv. 

— des lettres P, R, S, pour la 
troisième figure, id, ih, 6 et suiv. 

— Emploi des ( ) pour représen- 
terdes idées inventé par Aristote, 
P. A. I, 2, 6, n. — Utilité des for- 
mules littérales pour la théorie 
du syllogisme, P. A. I, 41, 6. 

Liberté de Thomme défen- 
due par Aristote, H. 9,7, n. 
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Lieu , cinquième catégorie, 
C. 4. 1. — Catégorie qui n'exige 
pas de développement. C. 9,6. 

Lieux communs de Taccident, 
T. II, et T. III. — Le plus uni- 
versels possibles, T. III, 5, 1 et 
suiv. — De l'accident particulier 
id. 6, 1 et suiv. — Lieux com- 
muns du genre, T. IV. 

Lieux communs du propre, 
T. V, 1 et suîv. 

Lieux communs de la défini- 
tion, T. VI, 1 et suiv. 

Lieux communs, considéra- 
tions générales sur les ( ) T. 
VII, 4, 1 ej suiv. 

LrEux COMMUNS sont à rete- 
nir de mémoire, T. VIII, 14, 8. 

Ligne, quantité continue, C. 
6 , 2. — Quantité à position , 
C. 6, 11. 

Lignes parallèles, erreur 
dans la démonstration des ( ),'P. 
A. II, 16, 3. 

Logique a été faite de toutes 
pièces par Aristote, R. S. 34, 7. 
— Imite la géométrie dans ses 
procédés,?. A. I, 41, 6. 



Logique d'Aristote, résumé 
général de la ( }, R. S, section 
troisième. 

Logiquement, sens particu- 
lier de ce mot, D. A. I, 22, 1. 

Logiques, questions () , T. I, 
14, 6. Voir Morales et Physiques. 

Longévité, cause de la ( ) 
chez les quadrupèdes, D. A. Il, 
17,7. 

Lune, sa sphéricité démontrée 
par ses phases, D. A. I, 13, 4 et 
5. — Reçoit sa lumière du so- 
leil, D. A. I, 34, 3. — Explica- 
tions diverses de ses phases, D. 
A. II, 8, 11 ; n. — Influe sur le 
cours du Nil, D. A. II, 15, 1. 

Lune, éclipse de ( ) tient à 
rinterposition de la terre, D. A. 
II, 16, 1 et suiv. 

Lunules, procédé pour la 
quadrature du cercle, P . A. Il, 
25,3. Voir Hippocrate de Chios 
et Quadrature. 

Lycophron le sophiste. R. S. 
15,16. 

Lysandre modèle de magna- 
nimité, D. A. II, 13, 22. 



M. 



Majeur , sa définition dans la 
première figure, P. A. L, 4, 10. 
— Dans la seconde , id, 5, 2. — 
Dans la troisième, id. 6, 2. Voir 
Extrêmes et Mineur. 

Mandrobule, drame de Cléo- 
phon, R. S. 15, 14. 

Manière d'être, catégorie de 
la ( ), trop claire pour qu'il faille 
la développer, C. 9 , 6. —- Voir 
État. 



Mathématiques, leur pro- 
cédé général, D. A. 1 , 1, 2. — 
Causes diverses de leur exactitu- 
de, D. A. I, 12, 13. — Leur rôle 
relativement aux sciences phy- 
siques, D. A. 1, 13, 15. — Em- 
ploient surtout la première figure 
du syllogisme, D. A. 1, 14, 2. 

Médecine, sa définition, T. II, 
3,3. — Mal définie, T. VI, 12, 
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3. —Progrès de ses méthodes, 
T. I, 3, 1. 

Mbdique, causes de la guerre 
(),D.A. Il, 11,4. 

MÉLissus, l'une de ses thèses 
paradoxales, T. 1, 11, 5. — Sou- 
tient que l'unifers est infini, R. S. 
5, 8. — ^Son opinion sur l'origine 
des choses y R. S. 6, 8. ~ Son 
opinion sur Tunivers, R. S. 28, 3. 
MÉMOiBB , comment elle se 
forme chez les animaux à la suite 
de la sensation, D. A. II, 19, 5. 
— Est la permanence de la 
science, — mauvaise définition, 
T. IV, 4, 14. 

MÉNON de Platon, cité, P. A. 
II, 21,7. — Sens vrai de la théo- 
rie qui y est soutenue, id. ib. — 
Cité et combattu, D. A. 1, 1 , 7. 

MÉTAPHOBE » ne doit pas être 
employée dans la définition, D. 
A. II, 13, 25. — Dangers de la 
( ) T. IV, 3, 5. 

MÉTHODE, avantage de mé- 
thodes spéciales dans la dialec- 
tique, T. I, 6, 2. 

MÉTHODE de composition, D. 
A. n, 13, 1 etsuiv. 

MÉTHODE de division, n*est 
qu'un syllogisme impuissant, P. 
A. 1, 31, 1 . — Ses défauts, id, 3 
et 4. Voir le mot Division.— Son 
utilité, D. A. II, 13,8. 

Mine, principe pour le poids, 
D. A. I, 23, 9. 

Mineur, sa définition dans la 
première figure, P. H. I, 4, 10. 
— Dans la seconde, id. 5, 2. — 
Dans la troisième, id. 6, 2. Voir 
Extrêmes et Majeur. 



Mineure , c'est par la ( ) 
qu'Aristote commence habituel- 
lement renoncé du syllogisme, 
P. A. I, 4, 2, n. 

Modales, règles des ( ) H. 12, 
1 et suiv. — Consécution des ( ) 
H. 13, 1 et suiv. — Règles de la 
consécution des (), P. A. 1,13, 3. 
— Aristote n*examine que les 
trois idées du nécessaire, de Fim- 
possible et du contingent, P. A . 
I, ch. 8 et ch. suiv. — Voir Pro- 
position et Syllogisme. 

Mode et dictum, H. 12, 5, n. 
—Voir Dictum. 

Modes universels de la pre- 
mière figure renfermant tous les 
autres syllogismes, P. A. I, 7, 7. 
—Voyez Syllogisme et Figure. 

Modes utiles et inutiles des 
trois figures du syllogisme. — 
Voyez Figure et Syllogisme. 

Modes indirects des trois 
figures du syllogisme, P. A. 1, 7, 
1 et suiv. — Modes Fapesmo, Fri- 
sesmo , Firesmo , Fapemo, Fri- 
semo, réduits tous à Ferio, id. 3 
et 4. P. A. I, 7, 2, n. 

Modification ou altération, 
cinquième espèce de mouvement, 
C. 14, 1, 3 et suiv. 

Mon DE, éternité du ( ), est une 
question ardue , T. I, 11, 2 et 3. 

MoHA LES, questions ( ),T. 1,14, 
6.— Voy. Logiques et Physiques. 

Mots, les cinq ( ) de Porphyre, 
leurs rapports et leurs différen- 
ces. In. 6, 3. — Comparés entre 
eux : méthode à suivre pour cette 
comparaison. In. 11, 1 et suiv. 

Mots, peuvent être séparés ou 
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unis, C. 3, 1.— Isolés expriment 
toujoors ]*une des dix catégories, 
C. 4, 1.— N'affirment ni ne nient, 
ib. 3.— N'expriment ni vérité ni 
erreur, ibid. — Ne signifient ni 
vérité ni erreur, H. 1 , 6. 

Mots composés, H. 2, 2. Leurs 
éléments n*ont pas de sens. 

Mots forgés pour mettre en 
évidence la réciprocité des rela- 
tifs, C. 7, 11 etsuiv. 

Mots, rôle des ( ), H. 1, 2. 

— N'ont de sens que par con- 
vention, H. 2, 3. — Rapports des 
( ) à la parole, H. 1, 2. — à 
la pensée , H. 14, 2. ~ Change- 
ment des ( ) utiles dans l'analyse 
des syllogismes , P. A. I, 39, 1. 

— Raisonnement de ( ), R. S. 
10, 4 et suiv. 

Mouvement, ses six espèces, 

C. 14, 1 et suiv. — Nié par Ze- 
non, T. VIII, 8, 1. —Traité gé- 
néral du ( ) cité par Aristote, 

D. A. II, 12,8. 



Moyen terme, définition du 
( ),P. A.I,4,3. — Sonrôledans 
le syllogisme, P. A. I, 23, 7. — 
Recherche du ( ), P. A. 2* sec- 
tion, liv. I, ch. 27 à ch. 31. — 
Comment on l'obtient par la re- 
cherche des conséquents et des 
antécédents, P. A. I, 28, 18. — 
Méthode pour le reconnaître 
dans les propositions qui doivent 
former le syllogisme, P. A. 1, 32, 
7. — Doit être nécessaire pour la 
démonstration , D. A. 1 , 6, 6 et 
suiv. — Et essentiel, id. 14. — A 
une position différente dans le 
syllogisme du fait et celui de la 
cause, D. A. 1, 12, 12. 

Moyen propre , ce que c'est , 
D. A. 1,17,2. 

Moyens termes, sont limités 
dans les démonstrations, D. A. 
1, 19, 9, et 20, 1 et suiv. — Sont 
les causes dans la démonstration, 
D. A. II, 11, 1 et suiv. — Voyez 
Terme, Syllogisme. 



N. 



Naissance , ou génération , 
première espèce de mouvement, 
C. 14,1. 

Nabbation , postérieure à 
l'exorde, C. 12, 4. 

NÉCESSAIBE, l'une des mo- 
dales principales, H. 12, 1 et 
suiv. — L'un des éléments des 
propositions modales, H. 12, 
7. — Sa place dans la consécu- 
tîon régulière des modales, H. 1 3, 
3. — Pourrait servir de principe 
à toute la série des modales, H. 
13, 13. — Rapports de ce mode 



à eelui de possible , H. 13 , 5 et 
suiv. 

NÉCESSAIBE, absolu, comparés 
comme formes des propositions 
dans le syllogisme, P. A.J, 12, 
1 et suiv. 

NÉCESSAIBE, tout u'est pas( ] 
dans les choses, H. 9, 10 

NÉCESSITÉ, Aristote combat 
la théorie de la ( ), H. 9, 2 et 
suiv. 

NÉCESSITÉ , de deux espèces, 
D. A. II, 11,9. 

NÉGATION, l'un des objets du 
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traité de THerméneia, H. 1, 1. 
— La seconde des phrases éDon- 
ciatives, H 5,1.— Sa définition, 
H. 6, 2. — k toujours une affir- 
mation opposée, H. 6, 3. — N'a 
jamais qu'une négation contra- 
dictoire opposée, H. 7, 11, 12. 

NÉ&ATiON simple, H. 8, 1. 

r^ÉGATiON première compo- 
sée de deux termes, H. 10, 3. 

KÉGÀTiON universelle, mé- 
thode pour la former syllogisti- 
quement, P. A. I, 28, 3. 

NÉGATION particulière Y mé- 
thode pour la former syllogisti- 
quement, P. H. I, 28, 4.' 

NÉGATION, affirmation, ca* 
ractère spécial de cette espèce 
d'opposition, G. 10,21. — L'une 
est toujours vraie, et l'autre 
fausse, id. 25. 

NÉGATION et affirmation, sont 
toujours vraies ou fausses pour 
le passé et le présent , mais non 
pour l'avenir, H. 9, 1 et suiv. 
Voyez Futurs contingents. 

NÉGATION, est la vraie propo- 
sition contraire à l'affirmation, 
H. 14, 1 et suiv. — Voyez Affir- 
mation et Proposition. 

NÉGATIVE particulière, ne se 
convertit pas, P. A. II, 1, 2. 

NÉGATIVES, questions univer- 
selles ( ), leur importance, T. II, 
1,2. 

NÉMÉsis, sens de ce mot chez 
les anciens, T. II, 2, 3, n. 

Nestor et Ulysse comparés, 
T. III, 2., 11. 

Nil , le ( ) a son cours plus 



abondant à la fin du mois, D. A. 
II, 15,1. 

NiPHUS, cité, T. VI, 3, 4, n. 
— id. 6, 6, n. 

Nom, l'un des ohjets du traité 
de l'Herméneîa, H. 1,1.— Défi- 
nition du ( ), H. 2, 1 .—Ses cas, 
H. 2, 5. 

Nom indéterminé, sa défini- 
tion et son caractère, H. 2, 4.— 
H. 10, 1.— Son rôle dans la pro- 
position, H. 10, t. 

Noms composés, noms sim- 
ples, H. 2, 2.— Communs, D. A. 
11,14,1. 

Noms, verbes, leur déplace- 
ment ne change pas en grec le 
sens de la phrase, H. 10, 17. 

Noms, verbes, isolés n'expri- 
ment ni vérité ni erreur. H.. 1,6. 

Noms et verbes, leur rapport, 
H. 3, 6.— Voyez Verbe, Indéter- 
miné, Cas. 

Nombre, quantité discrète, C. 
6,2. — Quantité sans position , 

C. 6, 14. 

Nombre, l'âme n'est pas un 
( } se mouvant lui-même, T. VI, 
3,2. 

Notion générale, renferme la 
notion particulière en puissance, 

D. A. I, 1,6. 

Notions antérieures , ce que 
c'est, D. A. I, 1, 1. — De deux 
espèces, id, 4. 

Notoire, plus ( ), sens divers 
de ce mot, D. A. I, 2, 1 1 . 

Nuage et pluie, génération 
circulaire de Fun par l'autre, D. 
A. II, 12, 13. 
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O. 



Objbction , forme de raîson- 
nement, sa défiDÎtion, P. A. II, 
26, 1 . —Ses deux espèces et dans 
deux figures , icf. 3. — Espèces 
diverses de 1' ( ), T. VIII, 10, 3. 

Observation, c*est Pc ) seule 
qui donne les principes, P. A. T,^ 
30,3. 

Obscurité de la définition, 
ses causes diverses, T. VI , 2, 1 
et suiv. 

OfiVBBSioir, sens logique de 
ce mot, P. A. 11,8, I, n. 

Odorat, nature de cette sen- 
sation, T. I, 14, 2. 

Opinion , sa différence avec 
la science, D. A. I, 33, 1 et suiv. 

— Sa définition, id. ib. —Peut 
être vraie ou fausse , D. A. II , 
19, 8. — Objet propre de la dia- 
lectique, T. VIII, 13, 1. 

Opinions probables, T. 1, 10, 
2 et suiv. 

Oppose, dans le sens de con- 
tradictoire, H: 10, 14. 

Opposes, théorie générale des 
( ), C. 10, 1 et suiv. — Quatre 
espèces d'opposés , i<i. 2 et suiv. 

— Voir Relatif, Contraires, Pri- 
vation et Possession, Affirmation 
et r^égation. — Nature diverse des 
opposés , C. 10, 17 et suiv. — La 



consécution des ( ) fournit des 
lieux de l'accident, T. II. 8, 1 et 
suiv. — Fournissent des lieux du 
propre, T. V, 6, 1 et suiv. 

Opposition, par négation et 
affirmation, ses conditions, H. 
6^ 5. — ^Voyez Contradiction. 

Opposition des propositions, 
H. 1 0, 2 et suiv. — Vraie des pro- 
positions, P. A. 1, 46, 1 et suiv. 
Voir Contraires. 

Oppositions doubles des pro- 
positions composées de trois 
termes, H. 10, 5.— Leur nombre 
possible avec trois termes déter- 
minés ou indéterminés dans la 
proposition initiale, H. 10, 9. 

Organon, ordre des traités de 
r ( ), R. S. 2, 3, n. 

OsTBNSiF, sens logique de ce 
mot, P. A. I, 7, 6, n. — Voyez 
Syllogisme. 

Ostensif, conclusion directe 
du syllogisme ( ) opposée à la 
conclusion par réduction à Tab- 
surde, P. A. 1, 7, 6. 

Ostensif et hypothétique 
sont les deux seules formes pos- 
sibles du syllogisme, P. A. 1, 23, 
2 et suiv. 

Ouïe, nature de cette sensa- 
tion, T. 1, 14, 2. 



P. 






Pagius, cité, C. 3, 2, n. — C. 
6, 2, n. — C. 10, 5, n. et ib., 8, 
n.— C. 11, l,n.— C. 11,3, n.— 
C. 15,9, n.— H. 1, 3, n. —H. 
I,, 6, n. — H. 2, 2, n. - H. 14, 



1, n. — H. 14, 9, n. — P. A. I, 
29, 8, n. —P. A. I, 33, 3, n. — 
P. A. 11,1, 9, n. — P. A. II, 8, 
1, n. — P. A. II, 22, 2, n. —P. 
A. 11.24,6, n. — P. A. 11,27, 
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3, n. — D. A. I, 5, 1, n. — Sod 
erreur, D. A. 1, 7, 3, n. — D. A. 
I, 9, 5, n. — D. A. 1 , 12, 12, n. 

— Id.y 25, 3, n. — /c?., 31, 3, n. 

— Id , II, 1, 2, n. — Id.y 5, 4, 
n. — M, 8, 2, n. — Id.y 5, n. — 
Id., 17, 8, n. — T. I, 6, 2, n. — 
Id.y 9, 1, n. — Id.y 10, 7, n. — 
Id.y 14, 6, n. — T. II, 5, 1, n. — 
T. m, 2, 7, n. — Id., 5, 3, n. — 
T. IV, 4,3, n. — T. V, 4, 2, n. 

— Id.y 4, 3, n. — Id., 7, 8, n. — 
Id.y 7, 12, n. — T. V, 9, 4, n. — 
T. VI, 3, 1, n.^Id.y 3, 4, n.-~ 
Id.y 6, 19, n. — Id.y 12, 1, n.— 
T. VII, 1, 16, n. — T. VIII, 3, 5, 
n. — Id.y 12, 3, n. — Id.y 14, 2, 
n.-— /(rf. , 14, 13, n. — R. S. 8, 

4, o. — Id. y 9, 6, n. — /rf., 11, 
3, n. — Id. , 14, 3, Q. — Id.y 15, 

5, n. — Id., 17, 5, n. — Id.y 20, 
3, n. — Id.y 20, 8, n.—id, 22, 
9, n. Id. , 14 , 6, D. — Propose 
une correction indispensable, R. 
S. 14, 1, n. 

PABALOGiSME.ce quc c'est, D. 
A. I, 12, 8. — Rare dans les ma- 
thématiques, id.y 10. — Espèce 
de syllogisme, T. 1, 1, 9. 

Pabalogi&mb géométrique, T. 
1,1,9. 

Pàbàlogismbs, p. a. II, 15, 
17.— Espèces diversesde ( ), R. S. 
V^ section. — Solution des ( ), 
R. S. section deuxième.— Réels, 
de sept espèces, R, S. 5, 1 etsaiv. 
— Verbaux, de six espèces, R. S. 
4, 2. — Solution générale des ( ), 
R. S. 23, 1 et suiv. 

Par ALOGiSMES, leur cause gé- 
nérale, R. S. 6, 1 et suiv. — Ti- 



rés de Taccident, R. S. 24, 1 et 
suiv. — Par pétition de principe, 
R. S- 27, 1. — Par oonsécution 
fausse, R. S. 28, 1 et suiv. —Par 
addition, R. S. 29, 1. —Par 
confusion, id. , 30, 1 et suiv. — 
Par répétition de mots, ûf., 31, 
1 et suiv. — Par solécisme, id.y 
32, 1 et suiv. 

Paambnide, son paralogisme 
sur l'être, R. S. 33, 2. 

Parole, quantité discrète, C. 
6, 2. — Classée peut-être à tort 
parmi les quantités, C. 6, 2, n. 

— Quantité sans position, G. 6, 
15. — La ( ) et la pensée ne re- 
çoivent pas les contraires comme 
la substance, G. 5, 22. — Rap- 
port de la ( ) aux mots, H. 1, 2. 

— Symbole de la pensée, H. 14, 
12. — Exercice de la ( ) n'a pas 
de règles fixes, T. VIII, 5, 1 et 
suiv. 

Parole intérieure de Fâme, 
c'est à elle que s'adresse la dé- 
monstration, D. A. I, 10, 7. 

Paronyme, définition de ce 
mot, G. 1, 3. 

Particulier , son rapport à 
l'universel, H. 13, 12.-— Plus fa- 
cile à définir que l'universel, D. 
A. II, 13, 24. 

Particulière , définition de 
la proposition ( ), P. A. I, 1, 5. 

Particulières questions ( ), 
T. II, 1, 1 et suiv. 

Passion, dixième catégorie, 
G. 4, 1. - Catégorie de la ( ), C. 
9, f . — Admet les contraires, id.y 
ibid. — Reçoit le plus et le 
moins, te?., 3. 
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Passion et action, C. 9, 1. 

Pbisss, m. L. ( ), sa traduc- 
tion d'Hamilton citée» T. I, 18, 
9, n. 

PÉLOPONNBsiBNS, les plus bta- 
ves des Grecs, T. VII, 1, 5. 

Pbnséb, n'admet pas les con- 
traires dans le sens où les admet 
la substance, C. 5, 22. — Con- 
fondue avec la sensation, T. I, 
15, 9. — Ses rapports aux mots , 
H, 14, 2. 

Pensée, raisonnement de ( ) 
opposé à raisonnement de mots, 
R. S. 10, 1 et suiv. 

Pensée contraire, nature de la 
vraie ( ), H. 14, 2 et suiv. 

Pensées qui ne sont ni vraies 
ni fausses dans Fâme, H. 1, 5. 

Pebception et certitude ne 
peuvent se confondre, T. IV, 
5,3. 

PÉBTSSABLES, leS chOSCS ( ) 

ne peuvent être démontrées, D. 
A. I, 8, 1. 

Petit et grand sont des rela- 
tifs et non des quantités. C. 6, 
21. 

PÉTITION de principe dans les 
trois figures, P. A. II, 16, 1 et 
suiv. — Définition , id., 2 et 3. 
Voyez Principe. 

PÉTITION de principe et des 
contraires, T. VIII, 13, 1 et suiv. 
Voyez Contraires. 

Phénomènes naturels, la dé- 
monstration s'y applique et com- 
ment, D. A. I, 8, 3. 

Philopon, cité pour une va- 
riante, P. A. 1, 28, 18, n. — Cité, 
P. A. I, 29, 7, n. — Son erreur, 



D. A. 1, 1, 2. — Cité, D. A. I, 5, 
l,n. — Cité, D. A. 1,6, 5, n.— 
Cité, D. A. I, 7, 8, n. — Cité, D. 
A. I, 7, 5, n. — Cité, D. A. 1, 9, 
l,n.— Cité, D. A. 1, 9,5, n.~- 
Cité, D. A, I, 11, 2, n. — Cité, 
D. A. 1, 13, 12, n. — Cité, D. A. 
1, 13, 7, n. — Cité, D. A. 1 , 18, 
9, n. — Cité, D. A. 1, 13, 15, n. 
— até, D. A. 1, 19, 5, n. — Cité, 
D. A. I, 19, 20, n. — /rf., 25, S, 
n. — Id., 31,3, n. — /d., II, 6, 
4, n. — /d., 10, 2, n. — Id., 15, 
1, n. 

Philosophe , ses procédés 
d'études, T. VIII, 1, 1. 

Philosophème, défiai, T. 
VIII, 11, 16. 

Philosophie , domaine de la 
vérité, opposée à la dialectique, 
T. 1,14, 7. 

Phlegme, sa définition, T. 
VI, 3, 2. 

Phrasb« définition de la ( ), 
H. 4, 1. — Sens spécial de ce 
mot, id, ibid, 

Phbàse énonciative, ce qne 
c'est, H. 4, 5. — Ses éléments 
nécessaires, H. 5, 2. — Son 
unité, H. 5, 3 et 4. —Renferme 
toujours un verbe, H. 5, 2. 

Phrase simple, H. 5, 4. — 
Complexe, id, ibid. 

Physiques, questions ( ), T. 
I, 14, 6. Voyez Morales et Logi- 
ques. 

Plaies circulaires, guérissent 
moins vite que les autres, D. A. 
I, 13, 17. 

Plan, quantité à position , C. 
6,12. 
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Planètes. Oa démontre 
qu'elles soot proches de la terre 
parce qu'elles ne scintillent pas, 
et réciproquement, D. A. 1, 13, 
2. 

Platon, sa méthodejgénérale, 
In. 2, 35. — L'une des règles de 
sa méthode. In. 2, 85. — Sa dé- 
finition des relatifs, G. 7, 1, n. — 
Cité sur la théorie de la vision , 
T. 1, 14, 2, n. — Sa théorie sur 
la valeur naturelle des mots, H. 
1, 3, n. — Sa théorie sur le lan- 
gage opposée à celle d'Aristote, 
H. 2, l,n. 

Platon attaqué par Aristote 
pour sa méthode de division, P. 
A. I, 31, 1, n. — Définit mal ra- 
nimai , T. VI , 10, 2. — Définit 
mal la translation , T. IV, 2, 7. 

— Emploie des mots inusités, T. 
VI, 2, 5. — Allusion à ( ), T. 
IV, 2, 1, n. 

Platon et Aristote, différence 
profonde de leurs théories sur la 
substance, G. 5, 5, n. 

Platon cité, P. A. II, 21, 7, 
n. — P. A. II, 22, 9, n. — P. 
A, II , 25, 2, n. — Son Théétète 
cité, T. II, 4, 2, n. —/d. 8, 4, n. 

— Son Timée cité, id. 4, 3, n. 
— Son Ménon cité, id. 4, 6, n. — 
Id. 7, 3, n. — Protagoras cité, 
irf. 6, 1, n. — Glté, id. 6, 4, n. 

— Gité, T. III, 1, 4, n. — Cité 
T. IV,2,7,n. — M. 4,3, n. — 
Cité, T. IV, 4, 14, n.~5,6, n. 

— 5, 11, n. — T, VI, 1, 5, n.— 
Jd. 3, 2, n. — Id. 6, 6, n. — R. 
S. 1, 5, n. — Id. 3, 3, B. — Jd. 
3, 4, n.— /df. 6, 2, n. — Id. 10, 



5, n. — Id. 12, 8, n. — Id. 24, 

2, n. 

Platon, son Gorgias cité, R. 
S. 12, 8. — Voyez Cousin, M. 
( ) et Idées. 

Pluib et nuage, génération 
circulaire de Fun par Fautre , D. 
A. II, 12, 13. 

Points, ne se continuent pas 
en géométrie, D. A. II , 12, 8. 

PoRPHYBE, son introduction 
aux Catégories, Tome I«^ — 
But qu'il s'est proposé dans son 
Introduction, In. 1, 1. — Sa mé- 
thode, id. 1, 2. — Évite la ques- 
tion trop difficile de l'existence 
des genres et des espèces. In. 1, 
3 et 4. — Cité, G. 1, 1, n. -r- G. 

3, 3, n. — G. 4, 1, n. 
PoBT-RoYAL, la Logique de () 

citée,P. A. 1, 1,5, n. 

Possession, opposé de la pri- 
vation, troisième espèce d'op- 
posés, G. 10, 11. — Caractère 
spécistl de cette opposition , id. 
17, 18 etsuiv. 

Possession, neuf espèces de la 
( ), G. 15, 1 et suiv. . 

Possible , l'une des modales 
principales, H. 12, 1 et suiv. -- 
L'un des éléments des proposi- 
tions modales, H. 12 , 3 et suiv. 
-— Rapport de ce mode à celui 
de nécessaire, H. 13, 5 et suiv. 
— Sens divers de ce mot, H. 
13, 11. Voyez Modales. 

PosTÉBiEUB , moins connu 
que l'antérieur, T. VI, 4, 2. 
Voyez Antérieur. 

Postulat, ce que c'est, D. A. 
1, 10, 7 et 8. — En quoi il diffère 
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de la définition, D. A. 1 , 10, 11 . 
— En quoi il diffère de Thypo- 
thèse, D. A. 1, 10, 8. 

Pouvoir être a pour négation 
ne pas pouvoir être, et non point 
pouvoir ne pas être, H. 12, 4. 

Pbagognitio, D. a. 1, 10, 2, 
n. 

Pratique dialectique , T. 
VIII. — Des discussions dialec- 
tiques,!. VIII, 14, 1 etsuiv. 

Pbéférenge, donnée à un ac - 
cident sar un autre, T. III, cha- 
pitre, 1 et suiv. 

Prémisses, voir Syllogisme , 
Proposition, et Conclusion vraie 
ou fausse, etc. 

Présupposition d'existence, 
réciproque entre certaines cho- 
ses, C. 12, 2 et 7. 

Preuve, espèce de signe dans 
le syllogisme, P. A. II, 27, 11. 

Primitif, Voyez Principe 
avec lequel il se confond, D. A. 
1,2,12. 

Primitif universel, ce qu'il 
faut entendre par là , D. A. I, 4, 
12 et 5, 1 etsuiv. 

Primitifs, connus par la Dia- 
lectique, T. I, 2, G. 

Principe, définition de ce 
mot, D. A. 1, 6, 5. 

Principe, pétition de ( ) dans 
le syllogisme , P. A. II , 16, 1 et 
suiv. 

Principe, pétition de ( ), T. 
VIII, 13, 1 et suiv. 

Principe de contradiction. 
Voir Contradiction. 

Principes, définition de ce 
mot, D. A. 1 , 10, 1 et suiv. — - 



Antérieur à la démonstration, 

C. 12, 4. 

Principes de la démonstra- 
tion « conditions qu'ils doivent 
remplir, D. A. 1, 2, 8 et suiv. — 
Plus croyables que la conclusion, 

D. A. 1, 2, 16 et suiv. — Pïe sont 
pas infinis, D. A. 1, 19. 1 etsuiv. 

Principes indémontrables , 
négatifs aussi bien qu affirmatifs, 
D. A. 1,23,8. 

Principes, leur diversité né- 
cessaire, D. A. I, 32, 1 etsmv. 
— Acquisition des ( ) D. A. II, 
section 5. — Ne sont pas innés, 
D. A. II, 19, 3 et suiv. — La 
connaissance des ( ) vient de la 
sensation, D. A. II, 19, 5. — 
Connus par Tentendement, D. 
A. II, 19, 8. 

Principes propres, leur rôle 
dans la démonstration , X>. A. I, 
9, 1. — Sont indémontrables, D 
A. 1,9,5. 

Principes communs, leur 
rôle dans la démonstration, D. A. 
I, 9, 4 et suiv. — Leur rôle dans 
les sciences, D. A. I, 11, 5. 

Principes propres, principes 
communs, D. A. 1, 10, 3. — D. 
A. 1, 32, 12. 

Principes connus par la Dia- 
lectique, T. I, 2, 6. 

Priorité, quatre espèces prin- 
cipales de la priorité, C. 12 , 1 et 
suiv. — La priorité de nature 
pourrait être une cinquième es- 
pèce, id. 7. 

Privation , opposé de la pos- 
session , troisième espèce d*op- 
posés, C. 10, 11. — Caractère 
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spécial de cette opposition , id. 
17, 18. — Voyez Possession. 

Pbobàbilitb de quatre es- 
pèces, T. 1, 10, 1 et suiv. 

Pbobabilitb des opinions, T. 
1, 10, 2 et suiv. — Suffit à la Dia- 
lectique, P. A. 1, 30, 1. — Voyez 
Dialectique et Philosophie. 

Probablb, définition du ( ) 
T. 1, 1, 7. — T. 1, 10, 2 et suiv. 

Pbocbdés ou instruments 
dialectiques, au nombre de qua- 
tre, T. 1,13, 1. 

Proglus, cité, D. A. 1, 13, 15, 

D. 

Prodicus, divise mal le plai- 
sir, T. II, 6,4. 

Propre, ses quatre espèces. 
In. 4, 2, 3, 4 et 5. — Réciproque 
à son sujet, ibid. 6. 

Propre, comparé au genre. 
In. 9, 1 et suiv. — A la différence. 
In. 13, 1 et suiv. — A l'espèce. 
In. 15, 1 et suiv.— A l'accident. 
In. 17, 1 et suiv. — Définition du 
( ), T. I, 5, 5. — Peut être pris 
réciproquement pour la chose, id. 
ibid. — Peut se confondre avec 
la définition , T. I, 6, 1 et suiv. 

— L'un des quatre attributs dia- 
lectiques, T. 1, 4, 2.— Se partage 
en deux espèces, id. ibid. — Ses 
quatre espèces, T. V, 1, 1 et suiv. 

— Lieux communs du ( ), T. V, 
1 et suiv. — Bien ou mal donné, 
T. V, 2, 1 et suiv. — Plus facile 
à réfuter qu'à établir,T. VII, 5,5. 

Proposition, sadéfinition, H. 
1 1 , 2. — Sa définition, P. A. 1, 1 
4. — Universelle, particulière ou 
ndéterminée, id» 5. — Sa défi- 



nition, D. A. I, 2, 13. — Dialec- 
tique, démonstrative, id. ibid. 

— Ses éléments nécessaires, H. 
10, 1. — Composée de trois ter* 
mes, H. 10, 4. — En quoi elle 
diffère de la question, T. I, 4, 4. 

— Singulière , distinguée par les 
logiciens postérieurs, ne Fa pas 
été par Aristote, P. A. 1, 1, 5, n. 

— Universelle affirmative, se 
convertit en particulière, P. A. I, 
2, 3. — Universelle négative, se 
convertit dans ses propres termes, 
P. A. 1 , 2, 2. — Particulière af- 
firmative, se convertit dans ses 
propres termes, P. A. 1, 2, 4. — 
Particulière négative, n'a pas de 
conversion nécessaire, P. A. 1, 2, 
5.->~Moda1e néces8aire,8e conver- 
tit comme la proposition absolue, 
sous ses diverses formes, P. A. 

I, 3, 1 et suiv. — Modale contin- 
gente, règles de sa conversion, P 
A. I, 3, 5. — Indéterminée, joue 
dans le syllogisme le même rôle 
que la particulière, P. A. 1, 4, 13, 
et 7, 5. — Dialectique, sa défini- 
tion, P. A. I, 1, 6. —T. I, 10, 1 
et suiv.— T. VÏII, 2, 11. — Syl- 
logistique, sa définition, P. A. I, 
1,6. — T. VIII, 8, 1 et suiv. 

Proposition fausse tout en- 
tière ou fausse en partie, P. A. 

II, 2, 8. — Démonstrative, sa dé- 
finition, P. A. 1, 1, 6. — Immé- 
diate, P. A. II, 23, ô. — * Immé- 
diate, principe de la démonstra* 
tion, D. A. 1, 2, 13. — Immédiate, 
est connue sans démonstration, 
D.A. I, 3, 4. 

Propositions immédiates, 
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peuvent être négatives aussi bien 
qu'affirmatives, D. A. 1, 15, 1 et 
suiv. — A quelles conditions, 
id. ibid. — Division des ( ), sui- 
vant Théophraste, H. 7, 1, n. — 
Simples, H. 8, t.— Multiples, id. 
2. — Simples, H. 11, 1 et suiv. 
-- Complexe, id. ibid. — Uni- 
verselles, H. 7,1. —Particuliè- 
res, ibid. — Universelles con- 
traires, conditions de cette oppo- 
sition, H. 7,2. — - Indéterminées, 
H. 7, 3. — Contradictoires, leur 
définition et leurs conditions, H. 
7, 5. — Propositions contraires, 
id ibid. — Ne sont jamais vraies à 
la fois, H. 7, 6. — Les contradic- 
toires sous forme universelle, 
sont l'une vraie et l'autre fausse, 
H. 7, 8. Ceci n'a pas lieu quand 
la proposition n'est pas sous 
forme universelle, id. 9, — Ex- 
ception à ces règles, H , 9, 7 et 
14. — Contraires, nature vraie 
des ( ), H. 14, 1 et suiv. ~ Qui se 
suivent, H. 10, 13. — Modales, 
H. 12, 1 et suiv. — Règles de la 
contradiction des ( ) , id. 2. — 
Contingentes relatives à l'ave- 
nir, théorie de leur contradic- 
tion, H. 9, 1 et suiv. On ne peut 
dire actuellement laquelle des 
deux parties de la contradiction 
est vraie, laquelle est fausse, id* 
ibid. 

Pbopositions simples ou ab- 
solues, P. A. I, 11, 1, n. — 
Catégoriques , sens spécial de ce 
mot dans Aristote , et différent 
dans les logiciens postérieurs, id. 
ibid. — Indéterminées, n'entrent 



pas dans la théorie de la conver- 
sion, P. A. I, 2, 9, n. 

Pbopositions opposées, P. 
A. II, 16, 2. — Dans le syllo- 
gysme, conclusions qu'elles 
donnent, P. A. II, 15, 1 et suiv. 

Propositions primitives et 
vraies, T. 1,1,6. 

Propositions probables, élé- 
ments de la Dialectique, T. I, 1, 
1. 

Propositions nécessaires, T. 
VIII, 1,2. 

Propositions, le syllogisme 
n'a que deux ( ), P. A. 1 , 25, 6. 

— Les deux ( ) du syllogisme, 
sont les éléments qu'il faut d'a- 
bord rechercher pour le former, 
P. A. I, 32, 2 et suiv. — Con- 
clues sous leurs formes diverses, 
un certain nombre de fois cha- 
cune, dans les modes utiles du 
syllogisme, P. A. I, 26, 2. — 
Rapport des ( ) aux termes dans 
le syllogisme, P. A. I, 25, 8 et 
suiv. — Absolues, conversion 
des( ), P. A. I, 2, 1. — Con- 
version des modales, id.<, 3 et 
suiv. 

Propositions , choix des ( ), 
théorie exposée tputau long dans 
le Traité de Dialectique, P. A. I, 
30, 4. — ( ), T. I, 14, 1 et suiv. 

— ( ) , l'un des quatre procédés 
dialectiques, T. I, 13, 1. 

Propositions universelles , 
sont surtout à rechercher, T. I, 
14,8. 

Proposition. Voyez Affir- 
mation, Hypothèse, Négation, 
Phrase, Syllogisme, etc., etc. 
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PfiOPBiBTfis du syllogisme. 
Voir Syllogisme. 

Pbosodie, source de paralo- 
gismes, R. S. 4, 2. 

Pbosyllogisme, t. VIII, 1 , 9. 

Pbotagobas, indiqué peut- 
être par Aristote, D. A. I, Ç, 
5 , n. — Change le genre des 
noms , R. S. 14, 2. 

Puissance, impuissance phy- 
siques, seconde espèce de la qua- 



lité, C. 8,7. 

Puissance, la ( )^ fournit des 
lieux du propre, T. V, 9, 1 et 
suiv. 

Puissances raisonnables et 
irrationnelles, H. 13, 10. — Ho- 
monymes, id, il, 

Pythagoae , table de ( ) , 

T. VIII, 14, 8, n. 

Pythagobigiens , leur opi- 
nion sur le tonnerre, D. Ar II , 8. 



Q 



QuADBATUBE du cercle, C 7, 
] 9. —Fausse démonstration qu'en 
donnait Bryson, D. A. 1 , 9, 1. 
— Essayée par Eippocrate le géo- 
mètre, et par Bryson , R. S. 11, 
3. Par Antiphon, ûi^., ô. 

Quadrupèdes sans fiel , ont 

une longue vie. D. A. II, 17, 7. 

Qualificatifs, mots tirés 

par dérivation des qualités, C. 8, 

18. 

Qualité, troisième catégorie, 
C. 4, 1.— Catégorie de la ( ), C. 
8, 1 suiv. — Définition, ib. — 
Quatre espèces , ib., 3, 7, 8, 14. 

— Ses propriétés, ib, , 23 et suiv. 

— Elle a les contraires, i6. — Est 
susceptible de plus et de moins, 
ib.^ 26. — Sa propriété spéciale 
est d'être semblable ou dissem- 
blable, ià,, 30. 

Qualités affectives, C. 8, 8, et 
suiv. Voyez Affections. 

Qualités naturelles se ré- 
vèlent par des signes extérieurs , 
P. A. II, 27, 12. — Affectent 
h la fois le corps et Tâme, id,y 
ib. 



Quantité, seconde catégorie 
C. 4, 1.— Catégorie delà ( ),C. 6, 
1. —Discrète et continue , ibid, 
— Propriétés de la ( ), C. 6, 18 
et suiv.* — N'a pas de contraires, 
ibid, -— N'est pas susceptible de 
plus et de moins, ib., 25. — Sa 
propriété spéciale, c'est d*étre 
dite égale et inégale, ^,, 26. 

Quantité dont les parties 
ont position ou n'ont pas posi- 
tion, C. 6, 1, 10 et suiv. 

Quantités vraieis, quantités 
par accident, C. 6, 17. 

Question dialectique, H. 11, 
2 et suiv. — T. 1, 10, 1 et suiv. — 
T. 11, 1 et suiv. 

Question, en quoielle diffère 
de la proposition, T. I, 4, 4. — 
Diffère de la thèse, T. 1, 11, 7. 

Questions universelles, parti- 
culières, T. II, 1, 1 et suiv. 

Questions , sont au nombre 
de quatre, deux sur le sujet et 
deux sur l'attribat, D. A. II, 1, 
1.— Réduites à une seule, id,, 2, 
1 et suiv.— Rapports des ( ), re- 
lativement à leurs termes moyens 
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D. A. II, 25, 1 et suiv.— Peu- 
vent présenter deux viees princi- 
paux, T. II, 1, 5. — Importance 
de la disposition qu*on leur donne 



R. S. 15, 1 et suÎY. 

Questions de trois espèces, 
morales, physiques, logiques, T. 
1 , 14, 6. 



Raison, comment elle se forme 
dans les animaux à Ta suite de la 
sensation, D. A. II, 19, 5. 

Raisonnement, réduction de 
toutes les formes de ( ) au syllo- 
gisme. Voyez Syllogisme.— Peut 
être vrai ou faux, D. A. II, 19,^ 
8. — Faux , son origine, dans les 
syllogismes simples, dans les syl- 
logismes composés, P. A. II, 
18,1. 

Raisonnement, la science du 
( ) a été faite de tontes pièces par 
Aristote, R. S. 34, 9. 

Raisonnement, sa clarté, T. 
VIII , 1 2, 1 et sui V. — Arts divers 
qui emploient le ( ), R. S. 11, 1 
et suiv. 

Raisonnements de mots et 
raisonnements de pensées sont 
identiques, R. S. 10, 1 et suiv. 
— Dialectiques, ont deux formes, 
T. 1 , 12, 1 et suiv. — Dialecti- 
ques, leurs objets divers au nom- 
bre de quatre, T. 1 , 4, 1 et suiv. 

Rayaisson, m. F. ( ),cîté.T. 
I, 14, 6, n. — T. V. 1, 6, n. — 
T. VII, 1. 10, n. 

RÉCIPROCITÉ constante des 
termes relatifs, C. 7, 9. — Con- 
ditions de la ( ), C. 7, 13. 

RÉCIPROCITÉ des termes , rè- 
gles générales de la ( ), P. A. II, 
22, 1 et suiv. 

RÉDUCTION à l'absurde, P. A. 



I, 5, 9, n. — P. A I, 6, 9. — 
Son procédé, P. A. I, 23, 11.— 
N'est qu'un cas particulier du 
syllogisme hypothétique, P. A. I, 
23, 2.— Est soumise aux règlesdes 
antécédents et des conséquents 
comme les syllogismes ostensifs, 
P. A. 1, 29, 1 et suiv.— Définition 
et théorie générale de la ( ),1'^ 
figure, P. A. Il, 11, 1 et suiv. — 
2' figure, id. , 12, 1 et suiv. — 
3* figure, id., 13 et suiv. — Dif- 
férence de la ( ) et de la conver- 
sion des syllogismes, P. A. II, 
11, 1. — Comparée à la démons- 
tration ostensive, P. A. II, 14, 
1 et suiv. — Leurs rapports et 
leurs différences, id., tbid. 

RÉDUCTION à l'absurde, T. 
VIII, 2, 8. — R. S. 5, 9. 

RÉDUCTION à l'absurde. Voir 
Hypothétique et Syllogisme. 

RÉFLEXION mal définie par 
Xénocrate. T. VI, 3, 4. -- Sa dé- 
finition, T. VI, 6. 25. 

RÉFUTATION, sa définition, 
cas où elle a lieu, P. A. II, 20, l 
et suiv. — Définie , R. S. 1, 4. 
— De deux espèces, R. S. 4, l et 
suiv. — Et syllogisme comparés, 
R. S. 1, 2. — Sophistique, R- S. 
8, 1. — Dialectique, irf., 3. 9. 

RÉFUTATIONS dcs Sophistcs, la 
rédaction de ce traité n'est peut- 
être pas d' Aristote, R. S. 1, i, n. 
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— But général de ce traité, R. 

S. 1,1. 

Relatifs, catégoriedes( ),C. 
7, 1 et soÎT. — Première défini- 
tion , ibid. — Définition platoni- 
cienne des ( ), G. 7, 1, n. — Se- 
conde définition des ( ), G. 7, 34. 

— Leurs propriétés, G. 7, 6. — 
Compris dans la qualité, G. 8, 
31 et suiv. — Difficulté de la 
théorie des ( ), G. 7, 29. — Pre- 
mière espèce des opposés, G. 10, 
2, et t6., 4 et suiy. — Différence 
de leur opposition et de celle des 
termes privatifs et possessifs, G. 
10, 17. 

Relation, quatrième catégo- 
rie, G. 4, 1. — Gatégorie de la 
( ) , G. 7, 1 et suiv. — Ses pro- 
priétés, quelquefois elle a des 
contraires, G. 7, 6. —Est suscep- 
tible quelquefois aussi de plus et 
de moins, i6., 7. — S'applique à 
des termes réciproques, ib., id. 

— Les deux termes coexistent , 
t6. , 17. — On connaît l'un dès 
qu'on connaît l'autre, i6., 26. 

Repos, contraire du mouve- 



ment, G. 14, 6. 

RÉMiNiSGEivGB , scus vraî de 
la théorie de la ( ) dans le Ménon 
de Platon, P. A. II, 21, 7. 

Réponse , règles de la ( ), T. 
VIII, 4, 1 et suiy. Voyez Interro-. 
gation. . 

RÉsouoBE les paralogismes, 
R. S. 16, 1 et suiv.VoyezParalo- 
gîsmes. 

Ressemblances , distinction 
des ( ), l'un des quatre procédés 
dialectiques, T. 1, 13, 1. —Qua- 
trième instrument dialectique, 
T. 1, 17, 1 et sui?. 

Rhétobiqcb, procédé général 
des raisonnements qu'elle em- 
ploie, D. A. I, 1, 3. — Progrès 
de ses méthodes , T. 1 , 3, l . — 
Ses progrès, R. S. 34, 6. 

Rhétobique , syllogismes de 
( ), comme l'Exemple, l'Enthy- 
méme, etc., P. A. Il, 23, 1. 

Ruminants, les ( ) ont des 
cornes, D. A. II, 14, 2. 

Ruses des sophistes, titre pro- 
bable du traité des Réfutations 
des Sophistes, H. 6, 5, n. 



S. 



Sagacité, la ( ) n'est que la 
découverte exacte et rapide du 
moyen terme, D. A. I, 34, 1 et 
suiv. 

Santé, définition de la ( ), T. 
VI, 6, 26. 

ScHOLASTiQUE , formulc, D. 
A. I, 5, 7, n. 

ScHOLASTiQUEs , ont distin- 
gué deux définitions, D. A. II, 
1,3, n. Voyez Syllogisme. 



Science, définition générale 
de la ( ) D. A. 1, 2, 1. — Rapport 
de la ( ) à l'objet su , G. 7, 19. 

— Ses diverses espèces, D. A. I, 
section 5. — Par démonstration, 
science démontrée, est le but des 
Analytiques, P. A. 1, 1, 1. —.Dé- 
montrée, ses lois, D. A. I, 2, 6. 

— Démontrée, est nécessaire, D. 
A. 1, 4, 1. -- S'acquiert surtout 
par la première figure du syllo- 



xxxYin 
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gÎ8me,D. A. 1, 14, 6. — Univer- 
selle, ce que c^est dans la théorie 
de la démonstration, D. Â. I, 5, 
6. — Deux objections contre la 
possibilité de la ( ), D. A. l, 3, 
1 et SUIT. —Ne peut s'appliquer 
aux choses périssables, D. A. I, 
8, 1. — Supériorité d'une science 
sur une autre, D. A. I, 27, 1 et 
suiv. — Unité de ia science , ses 
conditions, D. A. I, 28, 1. — Di- 
versité de la science, id., 2. — 
Sa différence avec l'opinion , D. 
A. 1, 88, 1 et suiv.— S'obtient par 
des définitions , D. A. II , 17, 6. 
— Vient de l'universel, D. A. II, 
19, 5. — Est toujours vraie, D. 
A. II* 19, 8. — Le principe de la 
( ) n'est pas la science. D. A. II, 
19, 8. — Universelle, science par- 
ticulière, P. A. II, 21, 8 et suiv. 
— Leurs rapports et leurs diffé- 
rences, id.f ib. — Générale, des 
principes ou métaphysique, D. 
A. 1, 11. 7, — Acquisition philo- 
sophique de la ( ) favorisée par la 
Dialectique , T. 1, 1, 5. 

Science fait partie des relatifs, 
T. IV, 1,5. 

Sciences particulières n'ont 
point à discuter les principes, D. 
A. I, 12,3.— Se communiquent 
par les principes communs, D. A . 
1, 11,5. — Subordonnées, se don- 
nent leurs principes les unes aux 
autres, D. A. 1, 9, 4. • - Leur su- 
bordination, D. A. 1, 13, 13 et 
suiv. — Les ( ) n'avancent que 
par l'observation, P. A. I, 30, 3. 
—Progrès de leurs méthodes» T. 



Science et Ignorance , com- 
ment elles sont compatibles, D. 
A. 1,1,9. 

Science, théorie de la ( ) ex- 
posée dans le Ménon de Platon, 
P. A. II, 21, 7. Voyez Ménon. 

Secundi adjacentis t proposi- 
tions ( ), H. 10, 1 et 3, n. 

Semblables les ( ) fournissent 
des lieux de l'accident, T. II, 10, 
1 et suiv. Voyez Ressemblances 
et Différences. 

Sensation rapport de la ( ) à 
l'objet senti , C. 7, 20. — La ( ) 
ne peut donner la science dé- 
montrée, D. A. I, 31. 1 et suiv. 
— N'atteint pas l'universel, td., 
ib. — Produit l'universel , D. A. 
II , 19, 7. — Confondue avec la 
pensée, T. 1, 15, 9. 

Sensibilité, ses rapports avec 
l'induction, D. A. 1, 18, 1 . — Fa- 
culté innée dans tous les ani- 
maux, D. A. II, 19, 5. — S'élève 
jusqu'au général, D. A. II, 19, 7 
Sentie, sens divers de ce mot, 
T. I, 15, 9.. 

SEXTCsEmpiricus cité, T. Vin, 
5, 10, n. 

Signe, définition du ( ) em- 
ployé dans le syllogisme, P. A. 
II, 27, 2. — Remplace ie moyen 
dans le syllogisme et peut avoir 
ses trois positions, P. A. II, 27, 
6.— Ses espèces diverses^ id., 11. 
Signes, emploi physiologique 
des signes pour connaître la na- 
ture intime des êtres, P. A. II, 
27, 12. 

Simon le cordonnier, disciple 
de Socrate, H. II , 4,n. 
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SiMPLiGius. cité pour une va- ves ont un sens, H. 2, 3. 

riante de Speusîppe sur les Ca- Sophisme ^ sa définition, T. 

tégories, C. 1, 1, n. — Cité sur VIII, 11, 16.— Exemple d'un ( ), 

les paronymes, C. 1 , 3, n. — D. A. 1, 1, 8, n. 



Cité, Cl, 3, n. — Cité sur les 
Catégories d'Archytas. C. 1, l,n. 

— Cité, C. 3, 3, n. — C. 4, 1, n. 

— C. 7, 1, n. — C. 7, 11, n. - 
C. 7, 24, n. — C. 8, 7, n. — C. 
9, 7, n. — C. 12, 7, n. 

Simultanéité , théorie de la 
( ), C. 13, 1 et suiv. — Trois es- 
pèces de ( ), id., ibid, — De la 
cause et de l'effet. D. A. II, 12, 
1 et suiv. Voyez Effet et Cause. 

SiNGULiÈBE. Voyez Proposi- 
sition. 

Situation , septième catégo- 



SoPHisTE, définition et but 
du( ),R.S. 1, 5.— R. S. 11,2. 

Sophistes, réfutation d'un de 
leurs paralogismes sur la connais- 
sance démontrée, D. A. 1, 1, 8. 
— Un de leurs paradoxes, T. I, 
11, 6. — Leur méthode d'ensei- 
gnement, R. S. 34, 8. 

Sophistique , ses buts divers, 
R. S. 12, 1 et suiv. 

Spégialissime, terme ( )dans 
chaque catégorie. In. 2, 23. Voyez 
Espèce et Généralissime. 

Speusîppe, sa variante sur le 



rie, C. 4, 1. —Catégorie de la début des Catégories, C. 1, 1, n. 



( ), C. 9, 5. 

SoGBATE , modèle de magna- 
nimité, D. A. II, 13, 22. —Inter- 
rogeait toujours, R. S. 34, 3. 

Solécisme défini, R. S. 3, 3. 
— Sa cause la plus générale, R. 

5. 14, 1 et suiv. — Substitué à 
syllogisme par erreur, R . S. 34, 1 . 

Solide, quantité continue, C. 

6, 7. — Quantité à position, C. 
6,13. 

Solution des paralogismes. 



— Allusion probable à ( ), D. A. 
II, 13, 13, n. 

Spbengel, m. ( ) de Munich, 
publie un commentaire inédit 
sur les Réfutations des Sophistes, 
R. S. 15,14, n. 

Straton, son ouvrage sur l'an- 
térieur et le postérieur, C. 12, 7, 
n. — Cité, T. IV, 4, 10, n. 

SuBJEGTUM praedicationis, in- 
haerentiœ, C. 2, 2, n. 

Subordonnés , genres et es- 



R. S. Section deuxième. — Appa- pèces ( ), In. 2, 30. 

rente des paralogismes, R. S. 17, Substance, extension de toute 

1 et suiv. — Vraie des paralo- cette catégorie, In. 2, 24.— Uni- 

gismes, R. S. 18, 1 et suiv.— Gé- verselle, C. 2, 2, n. — Indivi- 



nérale des paralogismes verbaux, 
R. S. 23, 1 et suiv. 

Solutions dés paralogismes, 
faciles ou' difficiles , R. S. 33, 1 
et suiv. 

Sons inarticulés des bétes fau- 



duelle, ib, — Première catégo- 
rie, C. 4, 1. — - Catégorie de la ( ), 
C. 6, 1 et suiv. — Première, C; 5, 
1. — Substances secondes, êÔ., 2. 
— Rapport des substances se- 
condes aux premières, î&., 5. — 
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Propriétés de la ( ), C. 5, 12 et bat.C. 3, 1.— Déterminatioii du 

soi?. —N'est pas dans un sujet, ( ) auquel il faut rapporter Tat» 

Md. — Toutes les attributions tribut, D. A. II. 14, 1 et suiv. 

qui en dérivent sont synonymes. Sujet, cause , attribut , sont 

i6., 15. — Désigne un objet spé- dans certains cas, d'extension 

cial, i6., 16. — I<ra point de con- égale, D. A. II, 17, 6. 

traire , i6. 18. ~ Ne reçoit ni le Sujets , règles des f ) et des 

plus ni le moins , i6. , 20. — A attributs, C. 3, 1 et suiv. 

pour propriété spéciale d*étre sus- Sujets, attributs, division gé- 

oeptible des contraires, ib., 21. nérale des uns et des autres, C. 

Substance exclue des relatifs, 2, 2 . 

C. 7, 22. SuPEEFLU , meilleur que le 

Substances premières, leur nécessaire, T. III, 2, 21. 

identité, C. &, 9. — Sont les in- Supérioté, l'idée de la ( ) 

dividus, C. 5, 1. —Leurrôle, G. fournit des lieux communs de 

5, 5. — Ne sont jamais attribuées Taccident, T. III, 1, 1 et suiv. 

aux autres choses, P. A. 1, 37, 3. Surface , quantité continue, 

Substances secondes, sont les C. 6, 2. — Quantité dont les par- 
genres et les espèces, G. 5, 2. — ties ont position, G. 6, 12. 
Secondes , ne désignent pas des Sylburgb, commence un se- 
ojets réels comme la substance cond livre, au chapitre 16 des Ré- 
première, C. 5, 16. — Désignent futations des Sophistes, R. S. 16. 
un objet qualifié plutôt qu'un ob- — Gité, H. 14, 9, n. — D. A. I, 
jet absolu, C. 6, 16. — Quelques- , 13, 16, n. — T. I, 9, 1, n. — T. 
unes doivent être comprises peut- Y, 4, 2, n. — /(/., 4, n. — T. VI, 
être dans les relatifs, G. 7, 22. 3, 1, n. — M, 3, 4, n. — /d, 

SuBSTANCBs premières, sont 6, 6, n. — T. VU, 1, 16, n. — 

toujours en acteet jamais en puis- T. YIII, 1 1 , 7, n. ~- Id, 12, 3, n. 

sance, H. 13, 14. — Id., 14 2, n. — M, 14, 15, 

Substances premières , Dieu n.— R. S. 5, 1 1 , n. — R. S. 8, 4, 

et les grands corps de la nature, n. — /£^., 9, 5, n. — Jd., 11,3, 

H. 13, 14, n. n.'^Id., 14, 3, n.—Id., 17, 5, n. 

SuBSUM PTiON dans les syllo- —Id., 30 , 2 , n.—Id, , 34 , 6, n. 

gismes hypothétiques, P. A. I, Syllogisme, sa formation et 

29, 6. sa théorie générale, P. A. 1'^ sec- 

SuBflUKPTiON, ou exposition, tion du ch. 1 au ch. 26 inclusî- 

P. A. II, 1, 3, n. vement. — Analyse des ( ) , en 

SujBT, se dire d'un ( ), expli- figures et en modes, P. A. liv. I, 

eation de cette formule, G. 2, 2. 3^ section , ch. 32 à ch. 46. — 

—Être dans un sujet, id.^ ib. — Propriétésdu( ),P. A. II, l'^see- 

A tous les attributs de son attri- tion, ch. 1 à ch. 15 inclusivement. 
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— Vicesdu ( ), P. A. II, 2* sec- 
tion, ch. 16 à cb. 21 inclusive- 
ment. — Réduction de toutes les 
formes de raisonnement au ( ), 
P. A. II, 3"* section, ch. 22 à 
cb. 27 inclusivement. — Il ne 
faut pas savoir seulement com- 
ment il se forme, il faut aussi sa- 
voir en faire au besoin, P. A. I, 
27, 1. — Doit être étudié avant 
la démonstration, P. A. I, 4, 1. 
Syllogisme, sa définition, P. 
A. 1, 1,8. — T. I, 1 , 3. — R. S. 
1 , 3. — Syllogisme complet, P. 
A. 1 , 1 , ( ) — incomplet, id., 
10.— Absolu , c'est-à-dire , dont 
la conclusion et les prémisses sont 
des propositions absolues et non 
modales, P. A. I, 12, 1. — Pre- 
mière figure du ( ), P. A. I, 4, 1 
et suiv. — £n Barbara, P. A. I , 

4, 4. — En Celarent, P. A. 1 , 4, 

5. — En Dariî, P. A. I, 4, 11.— • 
En Ferio, P. A. 1,4, 12. — Se- 
conde figure, P. A. 1, 5. — Troi- 
sième figure, P. A. I, 5. — La 
première figure du ( ) est la plus 
propre à la science, D. A. 1, 14, 

1, et suiv. — Quatrième figure 
étudiée par Aristote, P. A. I, 7, 

2, n. — En Cesare réduit à Ce- 
larent, P. A. I, 5, 7. — En Ca- 
mestres, réduit à Celarent, id.^S, 
^£n Festino réduit à Ferio, 
id.y 15. — En Baroco réduit à 
Barbara, id.^ 16. — En Darapti 
réduit à Darii, P. A. I, 6, 6. — 
En Felapton, réduit à Ferio, tdf., 
7. — En Disamis, id., 12. — En 
Datisi, réduits tous deux à Darii, 
id,j 13. — En Brocardo réduit à 



Barbara, id., 15. — En Ferison 
réduit à Ferio, id-, 17. — Réduc- 
tion de tous les ( ) aux deux modes 
universels de la première figure, 
P. A. I, 7, 7 et suiv. — Incom- 
plets de la seconde et de la troi- 
sième figures, se complètent par 
ceux de la première. P. A. I, 5, 
28, et 6, 23, et 7, 6. — Règles gé- 
nérales du ( ), P. A. I, 24, 1 et 
suiv. — Tout ( ) a trois termes, 
P. A. 25, 1 et suiv., et deux pro- 
positions, trf, 6. — Tout ( ) peut 
être ramené à l'une des trois fi- 
gures, P. A. I, 23, 1 et suiv. — 
Des modales. — Syllogisme avec 
deux prémisses nécessaires dans 
les trois figures, P. A. I, 8, 1 et 
suiv. — Syllogisme avec une pré- 
misse absolue, et une nécessaire 
dans la première figure, id., 9, 
1 et suiv. — Dans la seconde fi- 
gure, id., 10, 1 et suiv. — Dans 
la troisième figure, id., il ,1 et 
suiv. — Des modales, avec deux 
prémisses contingentes dans la 
première figure, P. A. 1, 14, 1 et 
suiv. — Dans la seconde, id., 17, 
1 et suiv. — Dans la troisième, 
id., 20, 1 et suiv. — Syllogismes 
avec une prémisse absolue et une 
contingente dans la première fi- 
gure, id., 15, 1 et suiv. — Dans 
la seconde, 18, 1 et suiv.— Dans 
la troisième, 21, 1 et suiv. — Syl- 
logismes avec une prémisse néces- 
saire et une contingente dans la 
première figure, id., 16, 1 etsuiv. 
— Dans la seconde, id., 19, 1 et 
suiv. j— Dans la troisième, id., 
22, 1 et suiv. — De la première 
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figure rédaite à la seconde et ré- Tanalyse, P. A. 1 , 44, 1 et suiv. 
ciproquement, P. A. I, 45, 2 et -— Sont- soumis aux règles des 
3. — De la première réduite à la antécédents et des conséquents, 
troisième et réciproquement, id., comme le syllogisme ostensîf, P. 
9, 1 et suiv. — De la seconde ré- A. I, 29, 1 et suiv. 
duite à la troisième et récîpro- Syllogisme à propositions 
quement , îd,, 20 et suiv. — opposées dans les trois figures, 
Ostensif, c'est-à-dire, concluant P. A. II, 15, 1 et suiv. — Faux 
non directement et par réduction par pétition de principe daas les 
à l'absurde, P. A. I, 7, 6. — Os- trois figures, P. A. II, 16, 1 et 
tensif , sa différence avec le syl- suiv.— Conversion du ( ), ce que 
logisme par réduction à Tab- c'est, P. A. II, 8,1 et suiv. —Un 
8urde,P. A.I,29,4.— Ostensifs, même () peut avoir plusieurs 
ramenés à l'une des trois figures, conclusions, P. A. II, 1,2.— 
P. A. I, 23, 3 et suiv. — Les by- Démonstration circulaire de cha- 
pothétiques aussi, id., It et cune des propositions du (), P. 
suiv. — Ostensifs et par réduc- A. II, cb. 5, 6 et 7, dans les trois 
tion à l'absurde démontrés les figures, 
uns par les autres, P. A. H, 14, Syllogisme, sa supériorité 
3 et suiv. — Par réduction à l'ab- sur la méthode de division, P. A. 
sude, P. A. II, ch. 11, 12, 13, 1, 31, et suiv. —Diffère de la dé- 
dans les trois figures. — Ne sont finition, D. A. II, 7, 10. — Dé- 
pas soumis aux règles ordinaires monstratif, se tire de propositions 
deranalyse,P. A.I,44, 2. — Par nécessaires, D. A. 1,6,2. — S'a- 
réduction à l'absurde, R. S. 5, 9 dresse comme la démonstration, 

— Par réduction à l'absurde, sa à la paroleintérieure de l'âme, D. 
différence avec le syllogisme os- A. I, 10, 7. — Qui produit la 
tensif, p. A. I, 29, 4. — Par hy- science, est la démonstration, D. 
potbèse, opposé à syllogisme os- A. I, 2, 5. — Part toujours du 
tensif, P. A. I, 23, 2. — Par fait postérieur, D. A. II, 12, 4. 
bypothèse, T. I, 18, 11. — De l'ignorance, D. A. 1, 12, 8. 

Syllogismes hypothétiques — Du fait, syllogisme de la cause, 

très-bien connus d'Aristote, P. A. D. A. I, 13, 12. Leur diffé- 

I, 23, 12, n. — Leur différence rence, id., 13. 

avec les syllogismes par réduc- Syllogisme de la proposition 

tion à l'absurde, P. A. 1 , 44, 3. immédiate ou primitive, est l'in- 

— Sont de diverses espèces, P. duction, P. A. II, 23, 5. — Par 
A. I, 29, 7. — Par assumption et induction, P. A. II, 23, 2. — Ses 
par subsumption, P. A. 1, 29, 6. rapports et ses différences avec 

— Hypothétiques, ne sont pas l'induction, P. A. II, 23, 1, 7 et 
soumis aux règles ordinaires de 8. — Comparé à l'induction , T. 
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1, 1 2, 8. — L'une des deux formes 
des raisonnements dialectiques , 
T. 1, 12, 2. — A employer avec 
les dialecticiens plutôt que l'in- 
duction, T. VIII, 2, 1 et suiv. 

Syllogisme et réfutation 
comparés, R. S. 1, 2. 

Syllogisme dialectique se 
contente de la simple probabi- 
lité, P. A. I, 30, l.T. 1, 1,2. — 
Dialectiques, démonstratifs et 
de rhétorique, P. A. II, 23, 1.— 
Contentieux ou éristique, T. I, 
1, 8. — Géométrique, T. 1, 1, 9. 



— Sophistique, R. S. 8, 1. 

Syllogisme logique de l'es- 
sence, D. A. II, 8, 3. 

Syllogisme pris pour con- 
clusion, P. A. I, 5, 8 et 14. — 
Id,, 9, 1. —/rf., 12, 2.— Syllo- 
gisme , voyez Démonstration , 
Proposition, Terme, etc. 

Syllogistique , proposition 
( ), sa définition, P. A. 1, 1, 6. 

Synonymes, définition de ce 
mot,C. 1, 2. 

SvBiEN, sa variante citée, C. 1 , 
1^ n. 



T. 



Table de Pythagore, T. VIII, 
14, 8, n. 

Tableau, moyen d'exposition 
employé par Aristote dans l'Her- 
méneia, eh. 9, § 5, et ch. 13, 

SI. 

Tableaux explicatifs em- 
ployés par Aristote dans FUer- 
méneia et ailleurs, P. A. I, 2, 
6, n. —P. A 1,46,7, n. 

Tabtabs, séjour des méchants 
suivant les Pythagoriciens, D. A. 
11,11,8. 

Tautologie, but des Sophis- 
tes, R. S. 13. 1 et suiv. 

Temps, sixième catégorie, C. 
4, 1. — Quantité continue, C. 
6, 2. — Quantité sans position , 
C 6, 14. —Catégorie du ( ) trop 
claire pour qu'il faille la déve- 
lopper, C. 9, 6. — N'est pas du 
mouvement, T. VIII, 6, 13. 

Tebme généralissime, spécia- 
Hssîme dans chaque catégorie, 
In. 2, 23 et suiv. 



Tebme , définition de ce mot 
dans la théorie du syllogisme, P. 
A. 1, 1, 7. — Au nombre de trois 
dans le syllogisme, P. A. I, 25, 
1. — Rapports des ( ) aux pro- 
positions dans le syllogisme , P. 
A. I, 26, 8 et suiv. — Méthode 
pour dégager les termes du syl- 
logisme dans les propositions, P. 
A. I, 32, 7. — La ressemblance 
des ( ) trompe quelquefois dans 
l'analyse des syllogismes, P. A. 
I, 33, 1 et suiv. — Ne sont pas 
toujours représentés dans le syl- 
logisme par des motsspéciaux«P. 
A. I, 35, 1.— Dans le syllogisme, 
peuvent recevoir divers cas , P. 
A. I, 36, 1. — Doivent toujours 
être tnis au nominatif, quand ils 
sont isolés, id., \0. — Redoublés 
dans le syllogisme, doivent être 
toujours joints au majeur, P. A. 
I, 38, 1 et suiv. 

Tebme moyen, ou la cause, est 
le fond de toutes les questions. 



1 
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ïAfiLË GENERALE 



D. A. II, 2, 2 et sui?. 

Tbbmbs moyens , rapports 
quils établissent entre les ques- 
tions, D. A. II, 15, 1 et suiv. 
Voyez Moyen. 

TsHMBS qui se convertissent 
les uns dans les autres, d'exten- 
sion légale, P. A. II, 5, 4. — Ré- 
ciproques, leurs rapports dans la 
démonstration, D. A. I, 19, 12. 
Voyez Syllogisme, Proposition , 
etc. 

Tbbmes conjugués, déGnition 
des ( ) T. II, 9, 1 . — Fournissent 
des lieux de Faccident, id., ib. 

Termes dialectiques, au nom- 
bre de quatre, T. I, 4, 1 et suiv., 
et 5, 1 et suiv. 

Tertii adjacentis, proposi- 
tions ( J, H, 10, 4, n. 

TÉTiFiB, mot répondant à un 
mot forgé par Aristote, C. 7, 11. 

Thbmistius repousse Fau- 
thenticité des Catégories d*Ar- 
cbytas, C. 1, n. 

Thbmistius, cité, D.. A. I, 5, 
1, n. — D. A. 1,7,3. n. — D. A. 
1, 7, 4. — Déplace à tort un cha- 
pitre, D. A. 1, 8, 1 , n. —Déplace 
un S, D. A. 1, 8, 2, n. — Cité, D. 
A. I, 9, 1, n. 

Thémistius , son erreur, D. 
A. I, 9, 2, n. •— Déplace un cha- 
pitre, D. A. 1, 9, 5, n. — Déplace 
un § , D. A. I, 10, 8, n. — Cité, 
D. A. 1, 10, 10, n. —Déplace un 
§,D. A. I, 11, 1, n. — Cité, D. 
A. I, 13, 9, n. — Déplace un §, 
D. A. 1, 13, ll,n. — Cité,D. A. 
1, 13, 13, n. — Déplace un §, D. 
A. ï, 18, 1, n. — Cité,D. AMI, 



13, 13, n. — Déplace plusieurs % 
D. A. II, 13, 21, n. 

Thbmistogle était un enfant 
naturel, T. II, 6, 3, n. 

Théodore, ancien rhéteur, R. 

5. 34, 6. 

Thbophraste, sa division des 
propositions, H. 7, 1, n. — Cité 
par Alexandre d'Aphrodise pour 
les modes indirects du syllogisme, 
P. A. I, 4, 25, n. — Cité par 
Alexandre, P. A. 1, 9, n. — Com- 
battait quelq ues théories logiques 
d* Aristote, id., ib, — P. A. I, 9, 
9, n. — Cité par Alexandre, P. A. 
1, 13, 4, n. — N*admettait pas la 
conversion des propositions con- 
tingentes, comme le faisait Aris- 
tote, ih., id. — Combat l'une des 
théories logiques d' Aristote, P. A. 
1, 15, 1, n. — Combat une théorie 
logique d' Aristote, P. A. I, 17, 
2, n. — P. A. I, 22. 1, n. — Ses 
travaux sur les syllogismes hypo- 
thétiques, P. A. I, 29, 7, n. — 
Son ouvrage sur Tanalyse des syl- 
logismes, P. A. I, 32, 1, n.— Son 
ouvrage intitulé : De l'affirma- 
tion, P. A. 1, 37, 1, n., et T. III, 
6, 10, n. 

Théophràste, sa définition 
du lieu commun, T. 1, 1, 1, n. — 
Cité, T. 1, 2, 2, n. —Ses ouvrages 
de logique, id.^ ib. — Diffère 
d' Aristote sur les lieux de l'iden- 
tité, Mf., 5, 4, n.— Essaie une mé- 
thode générale de Topiques, i£?., 

6, 2, n. — Cité, T. II. 2, 1, n. - 
Son traité sur Les mots à plu- 
sieurs sens, T. II, 3, 3, n. — T. 
V, 2, 5, n. 
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Thèse, définition delà ( ), D. 
A. 1, 2, 14. — Diffère de la ques- 
tion, T. 1,11,7. 

Thssb indémontrable de l'es- 
sence, D. A. il, 10, 6. 

Thèse dialectique, sa défini- 
tion, T. 1, 11, 5. 

Thomas (Saint), cité, P. A. 
II, 30, 1,n. 

Thbasyhaque, ancien rhé- 
teur, R. S. 34, 6. 

Tisias, ancien rhéteur, R. S. 
34, 6. 

ToNNEfiRB, définition du ( ) 
D. A. II, 8, 11. — Pourquoi il a 
Heu, suivant les Pythagoriciens, 
D. A. II, 11. 8. 

Topiques, cités dans THermé- 
neia, H. 1 1 , 2. —Dans les Premiers 
Analytiques, P. A. 1, 1,6.— Dans 
les Premiers Analytiques, P. A. 
II, 15, 14. -— Dans les Premiers 
Analytiques, P. A. II, 17, 2. -- 
Cités à tort, P. A. II, 17, 2, n. 
— Cités dans FHerméneia et les 
Premiers Analytiques, T. 1, 1, 1, 
n. — Le 1*' livre portait un titre 
particulier, T. 1, 1, 1, n. — AIlu- 
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sion au second livre des ( ) T. I, 
10, 6,n. —Allusion aux ( ) R. 
S. 12, 4. — Allusion aux ( ) R. 
S. 15, 2. — Allusion aux ( ), R. 
S. 34, 3. 

Topiques, but de ce traité, T. 
1,1,1. 

Tout, signe de l'universalité 
d'énonciation, H. 7, 3.» Aucun, 
marques d'universalité, H. 10, 
12 et passlm. 

Traité de l'A me, cité par Aris- 
tote, H. 1,4. 

Tbaité du Mouvement cité par 
Aristote, D. A. II, 12, 8. 

Tbaité du Syllogisme, titre 
qu'ArIstote lui-même donne aux 
Premiers Analytiques, D. A. I, 
3, 7. etid., 11, 8. 

Tbanslation, mal définie par 
Platon, T. IV, 2, 7. 

Tbanspabence du verre , la 
cause en est inconnue , D. A. I , 
31,8. 

Triade, définition de la ( ) D. 
A. II, 13, 4. 

Tbiballes , leur férocité, T. 
11,11,4. 
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Ulysse et Ajax comparés, T. 

III, 2, 11. 

Un et être confondu par Ze- 
non, R. S. 10, 2. 

Unité, hypothèse de l'arithmé- 
ticien, D. A. II, 9, 2. 

Uniyebsa lité, importancedu 
signe de ( ) dans l'analyse des syl- 
logismes, P. A. 1, 41, 1 et suiv. 

Uniyebsel, définition de ce 
mot,etsensparticulier qu'ila dans 



la théorie de la démonstration, 
D. A. 1, 4, 9 et suiv.—Son rapport 
au particulier, H. 13, 12. — N'a 
pas d'existence à part des indi- 
vidus, D. A. 1, 11, 1. — N'existe 
pas indépendamment du particu- 
lier, D. A 1, 24, 3. — Mais il en 
est distinct, te/., 5 et 6. — Ne 
peut être senti, D. A. I, 31, 1 et 
suiv. — Se forme de plusieurs 
observations particulières, D. A. 
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1, 31, 5. ~ Vient de la sensation, 
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14, 24. 
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la proposition ( ), P. A. I. 1, 6. 

Univebsbllb, démonstration 
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T. II, 1 et suiv. 
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Univebsbl primitif. Voyez cantia, C. 1, 2, n. 



V. 
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Vebbes et noms, leur déplace- 
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sens de la phrase, H. 10, 17. 
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H. 3, 6. — Isolés, n'expriment 
ni vérité ni erreur, H. 1, 6. 

VÉBiTB, erreur, ne consistent 
que dans la combinaison des 
mots, H. 1, 5. 

Vbbité, objet spécial de l'Ana- 
lytique,!. VIII, 13, 1. 



Vebbb, sa transparence, D. A. 
1,31,8. 

Vebtu, mal définie par Xéno- 
crate, T. VII, 1, 4. 

Vices du syllogisme : voir Syl- 
logisme. 

Vie, mal définie par Denys, T. 
VI, 10, 4. 

Vigne, perd ses feuilles parce 
qu'elles sont larges, D. A. II, 
16,2. 

Volonté, constitue la faute, 
T. IV, 5, 7. 

VoLONTB , influence de la ( } 
de l'homme sur le cours des 
choses, H. 9, 10. 

Vbaisemblablb , définition 
du ( ) employé dans le syllo- 
gisme, P. A. El, 27, 1. 

Vu E, nature de cette sensation, 
T. I, 14, 2. 
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AUX CATÉGORIES, 



PAR PORPHYRE. 



CHAPITRE PREMIER. 

Objet et caractère de ce traité : exclusion des questions trop 
difficiles : la doctrine exposée sera toute péripatéticienne. 

§ I . Comme ii est nécessaire, Chrysaore , pour ap* 
prendre la doctrine des Catégories, telle que Ta faite 
Aristote, de savoir ce que c'est que le genre, la diffé- 
rence, Tespèce, le propre et l'accident, et comme cette 
connaissance n'importe pas moins pour donner les dé- 
finitions, et en général pour bien comprendre tout ce 
qui concerne la division et la démonstration, théories 
qui sont aussi fort utiles, § 12 , je t'en ferai un exposé 



% t, ChTy$aùre y patricien ro- réunissant la différence au genre , 
main , Tun des disciples de Por- et en rangeant Fespëce sous la dé- 
phyre.-£ejjfenr0,2adt'/)Vrenc6, etc., finition. Voir les Topiques , llv. 1, 
ton te la doctri ne des Topiques est ch . 4 , § 2. — la diviiion des genres 
expressément fondée sur ,ces ter- en espèces, et par suite aussi la mê- 
mes qu*Aristote réduit à quatre en thode platonicienne de division. 
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coucis, et je tâcherai, en peu de mots et par manière 
d'introduction y de résumer ce qu'ont dit nos devan- 
ciersy en ayant soin de m'abstenir de recherches trop 
profondes, et en ne touchant même qu'avec une cer- 
taine mesure à celles qui sont plus simples. 

§ 3. Et d'abord, en ce qui regarde les geniTs et les 
espèces, j'éviterai de rechercher s'ils existent en eux- 
mêmes, ou s'ils n'existent que dans les pures notions de 
l'esprit; et en admettant qu'ils existent par eux-mêmes^ 
s'ils sont corporels ou incorporels ; et enfin s'ils sont 
séparés, ou s'ils n'existent que dans les choses sensibles 
et en sont composés. C'est là une question très-pro- 
fonde, et qui exigerait une étude différente de celle-ci, 
et plus étendue. § 4- ^^ ^^ bornerai donc à t'exposer 
ici ce que les anciens, et parmi eux les Péripatéticiens 
surtout, ont dit de mieux pour la logique, sur ce dernier 
point et sur ceux que nous avons indiqués. 



83. S^ih existent en evuMnimes^ 
G* est de cette phrase qu'est sortie, 
suivant M. Cousin , toute la scho- 
laslique , et la longue querellt; du 
nominalisme et du réalisme. Voir 
les Fragments philosophiques, phi- 
losophie scholastique , tom. 3, p. 



77, 83 et suiv. — Ce$t là une quet^ 
tion très-profonde , C*est toute h 
polémique des idées entre Platon 
et Âristote. — De mieux pour la 
logique^on de plus probable, comme 
on peut encore tradnire. Averroës 
adopte le premier sens. 
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^^mê^itim^*» 



CHAPITRE II. 

Dq genre et de l'espèce. — Trois significations diverses du 
mot genre : définition philosophique du genre : caractères 
^tii le distinguent de tbas les autres ti»riiies : sa fonction. 
'^ Des slgditicattons diverses du niot espèce : définition. — 
Subordination des genres et des espèces ; exemple pris 
dans la catégorie de la substance. —-Genre généralis- 
sime : espèce spécial issime : intermédiaires. — Méthode 
pour remonter et redescendre les catégories. — Théorie 
dett attributs et dés sujets. — De^ individus. ^ Rapport 
du tout aux parties. -** Résumé. 

§ I • Les mots ée genre et d'espèce a'oot pds^ à c^ 
qu'il semble, une signification simple. § a. Ainsi le genre 
exprime la colleetîon de plusieurs individus qui ont un 
eertain rapport, soit avec une unité, soit entr eux. C'est 
en ce sens qu'on dit, par exemple, le genre, la race dtcs 
Héraclides, en considérant qu'ils sortent tous d'un seul 
ancêtre, c'est4*di<'e, d'Hercule; et ce nom s'applique à 
la foule de tous ceux qui sont unis entr'eux par un rap* 
port de parenté commune remontaut à cette source. 
Cette dénomination sert à distinguer eètte race de tou- 
tes les autres. § 3. Genre a de plus cet autre sens, de 
signifier le principe de la naissance en général, soit 
qu'on remonte au père qui a produit, soit qu'on s'ar« 
rête au lieu qui a vu naître. Ainsi l'on dit qu'Oreste 
tire son genre, sa race, de Tantale, et Hyllus d'Hercule ; 

% t. Gmre êwpritM , ces deux empruntées en grande partie à la 
premières définitions du genre sont Métaphysique, Ht. 9, ch. fS; 
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ainsi Toa dit que Piudare est Thébaia de naissance, et 
Platon Athénien. C'est qu'en effet la patrie est, tout 
aussi bien que le père, en quelque sorte un principe de 
naissance pour chacun. § 4- C'est ce que semble indi- 
quer l'usage même de la langue : ainsi on appelle Hé- 
raclides ceux qui génériquement descendent d'Hercule, 
Cécropides ceux qui descendent de Cécrops, ainsi que 
les parents des uns et des autres. § 5. Et même l'on 
appela d'abord genre, race, le principe de la naissance 
pour chacun, et la collection de tous ceux qui étaient 
issus d'une même souche^ d'Hercule par exemple. 

§ 6. Dans un autre sens on appelle aussi genre ce à 
quoi est soumise l'espèce, nom qu'on lui a donné peut- 
être à cause de sa ressemblance avec les cas cités plus 
haut. Car le genre en ce sens est une sorte de principe 
pour toutes les espèces inférieures, et il semble en em- 
brasser la foule qui est placée au-dessous de lui. 

§ 7. Ainsi donc, le mot genre a trois significations, 
et c'est dé la troisième qu'il s'agit en philosophie. § 8. 
Et c'est pour définir le genre en ce sens qu'on a dit 
qu'il est l'attribut essentiel applicable à plusieurs espè- 
ces différentes entre elles, comme l'attribut animal. § 9. 
C'est qu'en effet parmi les attributs, les uns ne s'appli- 
quent qu'à un seul être, tels sont les attributs indivi- 
duels, Socrate.par exemple, ou bien tel homme, ou 
telle chose. D'autres , au contraire , s'appliquent à plu- 
sieurs êtres, comme les genres, les espèces, les différen- 

S8 i et 5, Ceci est une répétition Ht. 1» ch. 5, g 6. — Comme rat- 
peu utile des 8S a et 3. tribut animal , appliqué à toutes 

8 8. Qu'on a dit. Cette défini- les espèces d'animaux. C^est eu- 

tion , qui est vraie , est emprun- core Texemple cité par Aristote , 

tée teitueliement aux Topiques, «6.8 7. 
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ces, les propres et les accidents, qui sont communs à 
plusieurs et non particuliers à un seul individu. Ainsi, 
par exemple, le genre c'est animal, Tespèce c'est homme , 
la différence c'est raisonnable, le propre c'est suscep« 
tible de rire, l'accident c'est être blanc, être noir, être 
assis. § lo. Les genres diffèrent donc des attributs qui- 
ne s'appliquent qu'à un seul individu^ en ce qju'ils sont 
au contraire attribués à plusieurs. § ii. Us diffèrent 
même des attributs ({ui peuvent s'appliquera plusieurs, 
des espèces par exemple, en ce que les espèces, bien 
qu'attribuées à plusieurs, ne sont attribuées qu'à des 
individus qui spécifiquement n'ont aucune différence 
entr'eux^ el n'ont qu'une différence numérique. Ainsi, 
homme qui est une espèce, est attribué à Socrate, à 
Platon, qui n'ont entr'eux aucune différence spécifique, 
et qui ne diffèrent que numériquement. Animal, qui 
, est un genre, est attribué à l'homme, au bœuf, au che^ 
val , qui diffèrent entr'eux non plus en nombre seule- 
ment, mais qui diffèrent aussi en espèce. 

§ la. Le genre diffère du propre en ce que le pro- 
pre est l'attribut d une seule espèce dont il est le propre, 
et des individus compris sous cette espèce ; ainsi la fa- 
culté de rire est le propre de l'homme en général, et de 
chaque homme en particulier. Le genre au contraire 
n'est pas l'attribut d'une seule espèce : il est l'attribut 
de plusieurs termes spécifiquement différents. 

§ 1 3. Le genre diffère de la différence et des acci- 
dents communs, en ce que les différences et les acci- 
dents communs, bien qu'ils s'appliquent à plusieurs 
termes, s'appliquent à ces termes non pas essentielle- 
ment, mais comme simple qualité. Ce qui le proiive 
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hieoy c'est que si Foa denande quel est le tenne diml 
les différenoes et les accidents sont les attributs ^ oii 
cëpond en indiquaot le genre. On n isdique dansoecas, 
ni les diflerenceSy ni les accidents communs, parce 
qu^ils ne sont pas des attributs compris dans ressenee, 
mais quMls sont bien plutôt des attributs relatifs à une 
qualité du sujet. Par exemple, si l'on demande quel 
est l'faonime, oii dît qu'il est raisonnable ; si Ton de* 
mande quel est le corbeau, on dit qu'il est noir. Raison- 
nable est une différence, noir est un accident. Mais si 
l'on nous demande ce qu'est l'homme, nous répondons 
que c'est un animal", car animai est le genre de 
l'homme. 

§ i4- Ainsi donc, être l'attribut de plusieurs termes, 
c'est là ce qui sépare le genre de tous les attributs în*» 
dividueisqui ne s^appiiqueut jamais qu'à un seul. § i5. 
Être l'attribut de termes différant en espèce, c'est là es 
qui le sépare des termes attribués comme espèces ou 
comme propres. § i6. Être attribué essentiellement, 
c'est là ce qui le sépare des différences et des accideqts 
communs, qui sont attribués chacun à leurs sujets, noi| 
pas en essence, mais en qualité, ou dans une relation 
quelconque. § 17. U n'y a donc rien de trop, il n'y a 
rien de moins qu'il ce faut dans la description de l'idée 
do genre , telle que nous venons de la donner. 

§. 18. L'espèce se dit de la foitne de chaque chose, 
et c'est en ce sens qu'on a pu dire ; « L'espèce la pre- 

( IS. V$ipiee se dii^ Le mot assez mal appliqué ici, estaUTibaé 

d^espèce ea grec se prête à cette à Euripide , qui Ta pris certaine- 

déioîtioB toale é^roologique , mtat dass va toii salie stas» fsr 

çommç Iç mot de speeies en latin. M^énée^ Uv. 13, et par Siob^, i9 

-^ V$spéee la première. . . Ce yen , la BeauU^ 
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Odi^re 6ft digne de l'empire. » § 19* On appelle encore 
ç&pèce^ ce qui est placé sous le genre donné; et c'est 
ainsi qu'on dit habituellement que Thomme est une es- 
pèce de l'animal, l'animal étant pris pour genre. Le 
blanc est une espèce de la couleur, comme le triangle 
est une espèce de la figure. § no. Que si dans notre dé^ 
finition du genre nous parlons aussi de l'espèce , en di- 
sant que le genre est l'attribut qui s'applique essen- 
tiellement h plusieurs termes différant en espèce, et si 
nous ajoutons que l'espèce est ce qui est place sous le 
genre donné, il faut bien savoir que le genre, étant le 
genre de quelque chose, comme l'espèce est l'espèce de 
quelque chose, l'un est relatif à l'autre, et qu'il faut de 
toute nécessité employer réciproquement Tun dans la 
définition de l.autre. § 21. On a donc pu définir aussi 
l'espèce en disant qu'elle est ce qui est classé sous le 
genre, et qu'elle est ce à quoi le genre est attribué essen*- 
tiellement. On peut dire encore que l'espèce est l'attri- 
but s'appliquant essentiellement à plusieurs termes qui 
différent entr eux numériquement. § 22. Cette défini- 
tion, dernière conviendrait à l'espèce spécialissinie, 
c'est-à-dire, qui n'est plus qu'espèce, et qui n'est plus 
genre. Les autres définitions conviendraient aussi aux 
espèces qui ne sont pas spécialissimes. 



S M. QtMJi... Porphyre a défini 
plus haut t fi le genre par Tespèce, 
il définît ici l'espèce par le genre : 
on pourrait donc lui objecter quMl 
Mi une pétition de principe : il 
répond que genre et espèce sont 
des termes relatifs qui ne peuvent 
se définir que l*un par Tautre. 



S 91. NumMquemitU, c'est-à- 
dire formant chacun une unité dis- 
tincte. 

9 2SI. L'espèce spêdalUeime ^ 
Celle qui n*a plus après elle que 
des individus — «t gu< n^ett plut 
genre, les fi fi suivants expliquent 
ceci très-clairement. 
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$ a3. Nous pourrons éclaircir ceci en faisant la 
marque suivante : Dans chaque Catégorie, il y a certûns 
termes qui sont généralissimes, d autres spécialissimes; 
puis entre ces deux extrêmes, des plus génériques et des 
plus spécifiques, il y a d*autres termes qui sont tout à 
ia fois genres et espèces. Le terme généralissime est 
celui au-dessus duquel il ne peut plus y avoir de genre 
qui le dépasse; le terme spécialissimc est celui après le- 
quel il ne peut pas y avoir dVspèce qui lui soit infé- 
rieure. Entre le plus générique et le plus spécifique, il 
y a d'autres termes qui sont à la fois genres et espèces, 
relativement^ il est vrai, à des termes différents. § ii4- 
Montrons clairement ce que nous voulons dire sur une 
seule Catégorie. La substance est elle-même genre. Au- 
dessous d'elle est le corps , au-dessous du corps, le corps 
animé sous lequel est l'animal; au-dessous de Fanimal, 
Tanimal raisonnable sous lequel est Thomme; sous 
Thomme, Socrate, Platon, et tous les hommes en parti- 
culier. De tous ces termes, la substance est le plus gé- 
nérique, le seul qui ne soit que genre. L'homme est le 
plus spécifique, le seul qui ne soit qu'espèce. Le corps 
est une espèce de la substance, mais c'est le genre de 
corps animé. Corps animé est lui-même une espèce du 
corps ; mais c'est le genre d'animal. Animal à son tour, 
est une espèce de corps animé; mais c'est le genre 
d'animal raisonnable. Animal raisonnable est uue es- 
pèce d'animal, et genre d'homme. Quant à l'homme, il 
est bien une espèce de l'animal; mais il n'est plus le 
genre des hommes individuels; il est simplement es- 

$ 13. Généraliisinies qui n*oiit Cêmmênous facom tfiC, dans Ifs 
plus de genre au-^lessus d*eui. — $% précédents. 
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pèce; et tout ce qui, placé avant les individus, leur est 
attribué immédiatement, n'est qu'espèce, et cesse d'être 
genre. De même donc que la substance , qui est placée 
au ]>lus haut, parce qu'il n'y a pas de genre avant elle, 
est le terme généralissime, de même, l'homme qui est 
une espèce après laquelle il n'y a plus d'autre espèce, 
ni aucun terme qui puisse être divisé en espèces, puis- 
qu'il n'y a plus que des individus, et l'on entend par 
individus, Socrate, Platon, ou telle chose blanche par 
exemple, demême^ dis-je, l'homlne n'est plus qu'espèce; 
il est la dernière espèce, et comme nous l'avons dit, 
l'espèce spécialissime. Quant aux intermédiaires, ils sont 
espèce de ce qui les précède, genre de ce qui les suit. 
§ a5. Us ont donc deux rapports, l'un à ce qui les pré- 
cède, et c'est ce f {ui les fait espèces des termes antérieurs ; 
l'autre à ce qui les suit, et c'est ce qui les fait genres 
des termes postérieurs. 

§ a6. Les extrêmes au contraire n'ont qu'un seul 
rapport. Le terme généralissime n'a de rapport qu'aux 
termes placés au-dessous de lui, puisqu'il est le genre 
le plus élevé de tous. Il ne peut pas avoir de rapport 
avec ce qui serait avant lui, puisqu'il est le terme 
le plus élevé, le principe premier, et comme nous 
l'avons dit, le genre au-dessus duffuel il n'y a plus de 
genre qui le dépasse. § ay. Le terme spécialissime n'a, 
lui aussi, qu'un seul rapport; et c'est avec les termes 
qui le précèdent et dont il est l'espèce; mais le rapport 
qu'il soutient avec les termes qui le suivent est identi* 
que; car il est appelé aussi l'espèce des individus. Il est 
l'espèce des individus parce qu'il les comprend ; il est 
l'espèce àfis termes antérieurs parce qu'il est compris 
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par eux. $ ^8. Oa défiiût donc le genre géa^ralissimef 
en disant qu'il est genr^ et n*est pasespèce, et quHl est 
ce au-dessus de quoi il n'y a plus de genre qui le dépasse. 
$ ag. Et Ton définit 1 espèce spécialissime, en disant 
qu'elle est ce qui es( espèce et n'est pas genre^ ce qui 
étant espèce ne peut plus être divisé en espèces, et en- 
core ce qui est l'attribut essentiel de plusieurs termes 
ne différant «itr'eux que numériquement. 

$ 3o. Quant aux intermédiaires placés entre les 
extrêmes , on les appelle genres et espèces subordonnés, 
et l'on admet que chacun d'eux peut être genre et es- 
pèce, mais, il est vrai , relativement à des termes divers. 
C'est ainsi que tous les termes antérieurs aux plus spé- 
cifiques I à remonter jusqu'au plus générique, sont ap- 
pelés genres et espèces subordonnés. § 3i. Ainsi 
Agamenmon est Atride, Pélopide, Tantalide, et se 
rattache enfin à Jupiter. § 3a. Dans les généalogies 
c'est à un seul auteur, et par exemple Jupiter, que le 
plus souvent on rapporte Torigine. Mais il n'en est 
pas ainsi des genres et des espèces ; car Têtre n'est pas 
le genre comuuin de tout; tout u'est pas homogène 
relativement à un seul terme qui serait le genre le plus 
élevé, comme le montre bien Aristote. Mais i\ faut ad- 
mettre, comme dans les Catégories, que les dix premiers 
genres sont comme dix principes premiers, et bieo 
qu'on puîss^ les dénommer tous du nom d'être, ce sera 
par homonymie, comme le remarque Aristote, et non 

S 31. Â Jupiter qui est enfin le ÂrUtotê , Métapbys., liy. 5, ch.as, 

pèfe des dieux et des hommes et p. iOM , b • IS , édiUoB de Beriii. 

est si|p|)e6(&, du moins ici , n'avoir — Par hanumymU $i $um pafiU 

pas de père. tyMonym^fuemenf , voir le début des 

^ li. Cmmm U mumirê Um PaiégarieSyeb. 1, |tt etl. 
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pQÎnt syBOiiymi€|iieinQ&t. Loia de là, si l'être était le 
genre de tout, toutes choses seraient appelées êtres 
sjnoQjmiquemeDt. Mais oomroe il y a dix genres pri- 
mitifs, cette communauté d'appellation est pur^nent 
verbale^ et ae va pas jusqu'à la définition qu'on donne- 
raii de cette appellatiop. Les geiirt^ généralissimes soat 
donc au nombre de dix. % 33. Les termes spécialissi-^ 
mes sont en un certain nombre qui n'est pas non plus 
iafini. 

§ 34. Quant aux individus qui vienQent après les 
termes les plus spécifiques, ils 9ont infinis. § 35. Aussi 
PlatoQ recommaadait-il , quand on descend des termes 
les plus génériques aux plus spécifiques, de s'arrêter à 
cette limite, et de descendre an suivant les interniez* 
diaires qu'on divise suivant les différences spécifiques, 
sans s'inquiéter des termes infinis pour lesqiids il n'y a 
pas de science possible. § 36. Quand on descend aux 
termes spécialissimes, il faut nécessairement par la divi* 
sioB produira la multiplicité ; quand au contraire on 
remonte aux plus génériques, on néduit nécessairement 
la multiplicité à l'unité ; l'espèce en effet, et le genre 
encore davantage, remettent plusieurs termesà une seule 
et unique nature. Lestermes particuliers et icidividiiels au 
contraire dispersent l'unité en multitude. C'est ainsi 
que par la participation à l'espèce, tous les hommes, 
quelque nombreux qu'ils sont, n'en font qu'un; et par 
les bomines particuliers et individuels, cet homme 
unique «t commun devient plusieurs. Le particulier 

f as. 4u$Mi PkUan, on peat Pbèdie, p. Vf et liO, SwfM^ii^f 
toir sur ces recomipandations de p. 345 et 347, Répub., liv. S, p. 
ftoioa , eatre astres passages, le St , etc., trad. de M.eoadlii. 
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divise toujours; le commun au contraire, rassemble et 
unifie. 

§ 37. Après avoir ainsi défini le genre et l'espèce, et 
dit ce qu'est chacun d'eux, montré l'unité du genre, 
et la multiplicité des espèces, puisque le genre se par- 
tage toujours en plusieurs espèces, il faut ajouter que 
le genre est toujours attribué à l'espèce et que tous les 
termes supérieurs le sont aux inférieurs. Mais Tespèce 
n'est attribuée, ni au genre qui la précède immédiate* 
ment, ni aux genres supérieurs, parce qu'elle ne leur est 
pas réciproque. Eu effet, il n'y a pas de cermes égaux qui 
puissent être attribués à des termes égaux, comme animal 
qui hennit, à cheval, ou bien des termes plus larges, à des 
termes moins larges, comme animal à homme. Mais jamais 
des termes moins larges ne peuvent être attribués à 
de plus larges. On ne peut pas dire que l'animal est 
homme, comme on dit que l'homme est animal. Les 
ternies qui ont l'espèce pour attribut reçoivent nécessai- 
rement aussi pour attribut le genre de l'espèce et le 
genr^du genre jusqu'au plus générique. Car s'il est vrai 
de dire de Socrate qu'il est homme, il est vrai dm dire 
de Thomme qu'il est animal, de l'animal qu'il est sub- 
stance; et l'on pourra dire de Socrate qu'il est animal 
et substance. C'est qu'en effet, comme les attributs su- 
périeurs s'appliquent aux termes inférieurs, l'espèce est 
attribuéeà l'individu, le genre l'est à l'espèce et à Pindi vidu 
tout ensemble; le genre le plus générique est attribué au 
genre ou aux genres, s'il y a plusieurs intermédiaires sub- 
ordonnés , et à l'espèce , et à Findividu . Le genre le plus 
générique s'applique, et à tous les genres qui sont au-des- 
sous de lui, et aux espèces, et aux individus. Lq genre qui 
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précède l'espècespëcialissîme, s appliqueaux espèces spé- 
cialissimes et aux individus ; et l'espèce qui n'est qu'es- 
pèce s'applique à tous les individus. L'individu ne s'ap- 
plique qu'à un seul des êtres particuliers. § 38. On 
appelle individu, Socrate par exemple, ou cette chose 
blanche , et le fils de Sophronisque qui s'approche , en 
admettant que Socrate fût fîls unique de Sophronisque. 
On appelle ces termes individus, parce que chacun d'eux 
ne se compose que de particularités dont la réunion ne 
saurait être la même pour aucun aptre être. Ainsi les 
pari icularités spéciales à Socrate ne sauraient être les 
mêmes pour aucun autre homme. Ce qui n'empêche pas 
que les particularités spéciales à l'hoipme, à Thomme 
commun s'entend, ne puissent être les mêmes dans plu- 
sieurs hommes, ou plutôt dans tous les hommes, en tant 
qu'ils sont hommes. § Sq. Ainsi donc l'individu est enve- 
loppé par l'espèce ; l'espèce l'est par le genre. Le genre 
est un tout, l'individu une partie. L'espèce est à la fois 
tout et partie; la partie appartient à un autre que soi; 
le tout n'est point à un autre, mais dans d'autres ; car 
le tout est dans les parties 

§ /^o. Voilà ce que nous avions à dire sur le genre 
et l'espèce, sur les termes généralissimes et spécialissi* 
mes, sur les termes qui peuvent être à la fois genres et 
espèces, sur les individus, et sur les significations diver- 
ses que les mots de genre et d'espèce peuvent recevoir. 
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CHAPITRE m. 

De la différeoM. «^ Trois 8igni6cati(ttis diverses de ce mol ; 
examen de ces diverses signiflealions* -r- Différences sëpi** 
râbles et ioséparables : différences inséparables en soi et 
par accident : comparaison des unes et des autres. — Dif- 
férences en soi, constitutives, et sitnplement distributives, 
-^Différences spéci6ques : leur fonction. — Quatre défi- 
nitions diverses dn mot différence. 

$ 1 . Le mot difTéreiice a un sens commuo, il a tt« 
sens propre; et un sens qui lui est plus propre que tout 
autre. 

§ Q. Selon le sens commun^ on dit qu'une chose 
diffère d'une autre, quand elle présente une altération 
quelconque, soit relativement à elle-mêffie, soit relati- 
vement à une chose différente. Ainsi Socrate diffère de 
Platon parce qu'il est autre; il diffère de lui-méme| si 
l'on compare son enfance à sa virilité, s'il est en action 
ou s'il est en repos ; et c'est toujours dans les altiérations 
de sa façon d*être qu'on le considère. 

§ 3. Dans le sens propre , une chose diffère d'une 
autre, quand elle en diffère par un accident qui ne peut 
être sépare d'elle. Un accident inséparable, c'efct la coa* 
leur glauque des yeux, rabaissement du nez, ou la 
cicatrice d'une blessure ineffaçable. 

§ 4* D^ns le sens le plus propre, on dit d'une chose, 
qu'elle diffère d'une autre , quand elle en est distincte 
par une différence spécifique. Ainsi l'homme diffère du 
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cheval p^* une différence spécifique , par sa qualité 
d'être doué de raison. 

§ 5. En général, toute diffôrence venant s'ajouter à 
un être quelconque laltère de quelque façon ; les difTé- 
rences communes et propres le font différent ; les diffé- 
rences les plus propres le font autre. $ 6. Celles qui le 
font autre s'appellent spécifiqu(*s; celles qui le font 
différent y s'appellent simplement différences. Ainsi la 
différence de raisonnable venant se joindre à l'homme, 
le fait autre, et en fait une différence de l'animal. La 
différence de se mouvoir rend l'objet différent de celui 
qui est en repos; et par conséquent celle-là le fait autre, 
celle-ci ne le fait que difféi'ent. 

§ 7. C'est donc par les différences qui font l'objet 
autre, que se produisent les divisions des genres en es- 
pèces, et que se forment les définitions qui se compo- 
sent du genre et de ces différences*là. Les différences 
qui ne font que rendre Tobjet différent, neforment que 
des diversités et des changements dans sa façon d'être. 

§ 8. Ainsi en reprenant les choses dès leur origine, 
il faut dire que parmi les différences les unes sont sépa- 
rables , et les autres inséparables. Se mouvoir, être en 
repos^ être malade, se bien porter,>t autres différences 
analogues, sont séparables. Aquilin ou camus, raison- 
nable ou privé de raison, sont des différences insépa- 
rables. § 9. Parmi les différences inséparables, les unes 
sont en soi au sujet , les autres y sont par accident. 
Raisonnable est en soi la différence de l'homme, aussi 
bien que mortel et susceptible de science. Mais l'aquilin 
et le camus ne éont pas des différences en soi ; elles sont 
purement accidentelles. § 10. Les différences en soi 
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font comprises dans la définition de Tesseoce, €t rendent 
le sujet tout autre. Les différences d'accident ne sont 
pascomprises dans la définition essentielle, et rendent 
le sujet non point autre, mais différent. § ii« Les 
différences en soi ne reçoivent pas le plus et le moins. 
Les différences d'accident, tout inséparables qu'elles 
sont, peuvent avoir rémission et intensité. Ainsi le genre 
n'est pas plus ou moins attribué au sujet dont il«st le 
genre, non plus que les différences ne le sont point au 
genre qui se divise en elles. Ce sont elles qui complètent 
la définition de chaque chose. Or l'essence de chaque 
chose, une et identique, ne souffre ni rémission ni 
intensité. Mais être camus ou aquilin, avoir une certaine 
couleur, peut offrir diminution ou accroissement. 

§ 12. Après avoir reconnu trois espèces de diffé- 
rences, distingué les différences séparables et les insé- 
parables, et parmi les inséparables les différences en soi 
et les différences d'accident^ il faut ajouter que parmi 
les différences en soi^ les unes servent à diviser les gen- 
res en espèces, les autres servent à faire des espèces de 
ces divisions. Ainsi toutes les différences essentielles de 
l'animal étant, si l'on veut, les suivantes : animé et sen- 
^ sible , raisonnable et privé de raison, mortel et immor- 
tel, la différence animaffet sensible est constitutive de 
l'essence de lanimal ; mais les différences de mortel etim- 
mortel, de raisonnable et privé de raison, ne sont que des 
différences qui divisent le genreanimal; car c'est par elles 
que nous divisons les genres en leurs espèces. § i3. 
Mais ces différences qui divisent les genres sont com- 
plémentaires et constitutives des espèces. Ainsi l'animal 
est partagé par la différence de raisonnable et d'irrai- 






CHAPITRE III. 17 

sonnable, comme il Test aussi par la différence de 
mortel et d'immortel. Les différences de mortel et de 
raisonnable deviennent constitutives de Thomme ; celles 
de raisonnable et d'immortel deviennent constitutives 
de Dieu ; celles de mortel et d'irraisonnable deviennent 
constitutives des animaux privés de raison. De même 
encore les différences d'animé et d'inanimé, de sensible 
et d'insensible, divisant la substance la pjus élevée, les 
différences d'animé et de sensible, jointes à la substance, 
suffisent pour former l'animal ; celles d'animé et d'in* 
sensible suffisent à former la plante. 

§ i4* Mais d*un autre coté, comme les mêmes diffé* 
rences prises de certaine façon peuvent être constitu- 
tives, ou servir simplement à diviser les genres , on les 
appelle toutes spécifiques. § 1 5. On les emploie utile- 
ment surtout à diviser les genres, et à former les défi- 
nitions. Mais on ne peut tirer le même parti des diffé- 
rences par accident inséparables, et encore moins des 
différences séparables. 

§ i6. C'est en les comprenant aussi dans la défini- 
tion, qu'on dit que la différence est ce par quoi l'espèce 
l'emporte sur le genre. L'homme a plus que l'animal les 
qualités raisonnable et mortel. En effet, l'animal n'est 
précisément aucune de ces choses ; car alors d*oîi les 
espèces tireraient-elles leurs différences? Il n'a pas non 
plus toutes les différences opposées; car alors une 
même chose recevrait les contraires. Mais comme on 
Ta fort bien dit, il a en puissance toutes les différences 
des termes inférieurs; mais en fait il n'en a aucune. 
Et c'est ainsi que de ce qui n'est pas il ne sort pas quelque 

9 16. Comme on Va fort bien dit y tonte Técole péripatétIcienDe. 
1. s 
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chose, non plus que les opposes ne sont en même temps 
à un même sujet 

§ 1 7. On définit encore la différence, en disant que 
la différence est l'attribut en qualité, de plusieurs ter- 
mes diflférant spécifiquement entr'eux. Ainsi mortel est 
l'attribut de lliomme, quand on demande quelle est la 
qualité de l'homme, et non pas quand on cherche quelle 
est son essence. En effet, si l'on nous demande ce qu'est 
l'homme nous répondons ordinairement qu'il est animal. 
Et si Ton nous demande encore; mais quel animal? 
Nous répondrons convenablement en disant, raison* 
nable et mortel. C'est qu'en eflPet les choses se compo- 
sant de matière et de forme, ou du moins ayant une 
composition qui répond à la matière et à la forme à peu 
près, et par exemple la statue se compose d'une matière 
qui est l'airain, d'une forme qui est la figure, il faut dire 
que de même l'homme commun, et spécifique même, se 
compose du genre qui répond à la matière, et de la 
forme qui est la différence. Le tout qui en résulte, 
animal raisonnable mortel, c'est l'homme, comme dans 
l'exemple cité tout à l'heure, c'était la statue. 

§ 18. On dit encore : la différence est ce qui natu- 
rellement sépare les termes placés sous le même genre. 
Ainsi raisonnable et privé de raison séparent l'homme 
et le cheval, qui sont sous le même genre, Tanimal. 

§ 19. On définit aussi la différence ce par quoi cha- 

g 17. L'attribut «n qwlité , et était encore chrétien quand il a fait 

non Tattribut essentiel. Voir les ce petit traité : il est vrai que dans 

Catégories, catégorie de la sub- d'autres endroits, il parle de Ju- 

sunce et catégorie de la qualité. piter et d'Hercule tout comme il 

% 19. Nous et les ange$^ On croi- parle ici des aoges. Voir plus loin , 

rait à ce langage que Porphyre ch. T, S 1. 
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que chose diffère. Ainsi rhomme et le cheVal ne diffè- 
rent pas par le genre, car les chevaux sont animaux 
aussi bien que nous : mais la qualité de raisonnable, si 
on l'ajoute, suffit pour nous séparer d'eux. Nous som- 
mes raisonnables, nous et les anges; mais la qualité de 
mortel, si on l'ajoute, nous sépare aussi des anges. 

$ ao. Ceux qui ont travaillé' avec le plus de soin la 
théorie de la différence, disent qu'elle n'est pas indiffé- 
remment un des termes quelconques qui séparent les 
êtres placés sous le même genre; mais ils disent que 
c'est ce qui contribue à i'êti*e et à l'essence de la chose 
et en fait partie. En effet, être capable de naviguer 
n'est pas la différence de l'homme, bien que ce soit là 
une qualité propre à l'homme; car on pourrait dire que 
parmi les animaux, les uns sont capables naturellement 
de naviguer, et que les autres ne le sont pas, séparant 
ainsi l'homme de tous les autres. Mais être naturelle* 
ment capables de naviguer, n'est pas une quaKté com- 
plémentaire de la substance, ce n'en est pas non plus 
une partie, ce n'en est qu'une aptitude. Cest qu'en ef- 
fet ce n est point là une différence pareille à celles qu'on 
appelle différences spécifiques. On doit donc entendre 
par différences spécifiques toutes celles qui constt» 
tuent une espèce autre, et qui 6gurent dans l'essence du 
sujet. 

§ 2 1 • Ce que nous venons de dire doit suffire pour la 
différence. 



20 INTRODUCTION AUX GATÉGOBIES. 



CHAPITRE IV. 

Da propre. — Quatre espèces da propre. — Sa fonction. 

§ I. Le propre se partage en quatre espèces. 
§ a. C'est ce qui n'appartient qu'à une espèce toute 
seule accidentellement, saos appartenir à l'espèce tout 
entière : ainsi exercer la médecine, faire de la géomé- 
trie, est propre à l'homme. § 3. C'est ensuite ce qui 
appartient à toute une espèce sans appartenir à cette 
seule espèce: ainsi bipède est propre à l'homme. 
§ 4- C'est encore ce qui appartient à une seule espèce, 
et à toute cette espèce, et dans un certain temps. Ainsi 
blanchir dans la vieillesse est propre à tout homme. 
§ 5. Quatrièmement enfin, c'est ce qui réunit à la fois 
toutes ces conditions d'être à une seule espèce, d'être à 
toute l'espèce, d'être toujours à l'espèce. Ainsi la faculté 
de rire est propre à l'homme. Quoiqu'il ne rie pas tou- 
jours, on dit qu'il est capable de rire, non pas parce 
qu'il rit toujours, mais parce que naturellement il le 
peut. C'est une qualité qui fait toujours partie de sa 
nature, comme hennir fait partie de celle du cheval. 

§ 6. Toutes ces qualités sont à bon droit appelées 
propres, parce qu'elles sont aussi réciproques à leurs 
sujets. Si le cheval existe , il y a aussi un être qui peut 
hennir, et s'il y a un être qui peut hennir, il y a aussi un 
cheval. 

S 1. le propre $$ partage, Voir liv. 1, ch. 5, § 5. Porphyre a beau- 
la définition do propre , Topiques , coup emprunté à ce traité. 
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CHAPITRE V. 

De l'accident. — Deux espèces d'accident. — Trois définitions 

de l'accident. 

§ 1 . L'accident est ce qui peut survenir et disparaître, 
sans entraîner la destruction du sujet. 

§ a. L'accident se divise en deux espèces : l'un est 
séparé du sujet , l'autre est inséparable. Ainsi dormir 
est un accident séparable, être noir est un accident in- 
séparable pour le corbeau et TÉthiopien ; mais Ton 
peut concevoir un corbeau blanc , un Éthiopien qui 
perde sa couleur, sans que pour cela le sujet soit 
détruit. 

§ 3. Voici encore une définition de l'accident : l'ac- 
cident est ce qui peut être ou ne pas être tm même 
sujet. 

§ 4* On dit encore que l'accident est ce qui n'est ni 
genre, ni différence , ni espèce , ni propre , et n'en est 
pas moins toujours dans le sujet. 

$ i. UoDcidêni est cê qui, Voir C'est celle qu*adopte Aristote. 

la définiUoa de raccident, Topi- % i. On dit encore , Arislote 

qaes. 11?. 1, ch. 5, S 9* rejette cette définition, comme 

S 8. Vaiei encore une définition, étant simplement négaUve. 
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CHAPITRE VI. 

Coniparaison des cinq termes : rapports et difTérences. 

$' I . Après avoir déBoi les termes, que : nous nous 
étions proposé d'étudier, je veux dire, le genre , l'es- 
pèce, la difTérence, le propre et l'accident, il f»ut 
voir ce qu'ils ont de commun^ ce qu'ils ont de spé- 
cial. 

§ a. I^a qualité commune de tous, c'est, ainsi qu'on 
Ta dit, de pouvoir être attribué à plusieurs sujets. 
§ 3. Le genre l'est aux espèces inférieures et aux indi- 
vidus, ainsi que l'est aussi la difTérence; l'espèce l'est 
aux individus qu'elle comprend ; le propre l'est à l'es- 
pèce dont il est le propre et aux individus placés sous 
cette espèce; l'accident l'est à la fois aux espèces et aux 
individus. Ainsi animal est attribu/é à cheval et à boeuf, 
qui sont des espèces ; à tel cheval et à tel bœuf, qui sont 
des individus. Irraisonnable est attribué à cheval et à 
bœuf ^ et aux individus de ces deux espèces. Quant à 
l'espèce, il faut dire qu'elle n'est attribuée, comme 
l'homme par exemple, qu'aux seuls individus. Le propre 
est attribué, et à l'espèce dont il est le propre, et aux 
individus placés sous l'espèce. Ainsi, capables de rire 
est attribué à l'homme et aux hommes individuellement. 

8 i. Ainsi qu'on Va dit, Voir neniles individus, Cest-à-dire aux 
plus haat ch. 9, $ 8 et sniv. espèces qui ne comprennent en effet 

$ 3. Aux termes qui compren-' que des individus. 
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Noir^ qui est un accident inséparable, est attribué à 
Te^pèce corbeau et à chaque corbeau en particulier. Se 
mouvoir, qui est un accident séparable, est attribué à 
Thomme et au cheval; mais primordialement, il Test aux 
individus, ef en second lieu, il Test aux termes qui com- 
prennent les individus. 



CHAPITRE VII. 

Comparaison du genre et de 1^ différence. — Trois caractères 
communs à Tun et ii Tautre. — Six caractères qui distin- 
guent le genre de la différence. 

§ I. Une qualité commune au genre et à la diffé- 
rence^ c'est de comprendre des espèces; car la différence 
comprend aussi des espèces, bien qu'elle ne renferme 
pas toutes celles que renferme le genre. Ainsi raison- 
nable, bien qu'il ne renferme pas les êtres privés de 
raison, comme les renferme le genre animal , comprend 
l'ange et Thomme qui en sont des espèces. § 3. Tout ce 
qui est attribué au genre en tant que genre, l'est aussi 
aux espèces comprises sous le' genre. Tout ce qui est 
attribué à la différence en tant que différence, lésera 
auséi à l'espèce qu'elle constitue. Ainsi l'animal étant 
le genre, la substance lui estattribuée en tant que genre, 
ainsi que animé et sensible. Et ces attributs seront aussi 
ceux de toutes les espèces placées sous l'animal jus- 
qu'aux individns. La qualité de raisonnable étant la 

% 1. Lange et l'h<mme^ Voir plus haut» ch. S, % 19. 
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différence, se servir de la raison est son attribut en tant 
que différence : donc se servir de la raison sera non- 
seulement Tattribut de raisonnable, mais encore de 
toutes les espèces comprises sous raisonnable. 

§ 3. Une autre qualité commune, c'est que le genre 
ou la différence étant détruits, tout ce qui est placé au- 
dessous d'eux Test également. De même que quand il 
n'y a point d'animal il n'y a ni homme ni cheval, de 
même quand raisonnable n'existe pas , il n'y a pas non 
plus d'animal faisant usage de la raison. 

§ 4* ^ ^ui est propre au genre, c'est d'être attribué 
à plus de termes que ne le sont la différence, l'espèce, 
le propre et l'accident. Animal est attribué à l'homme, 
au cheval, à l'oiseau , au serpent, etc. Quadrupède n'est 
attribué qu'aux êtres qui ont quatre pieds. L'homme 
n'est attribué qu'aux individus. Capable de hennir n'est 
attribué qu'au cheval, et aux chevaux en particulier. 
L'accident est attribué à moins de termes que le genre. 
Bien entendu qu'on parle des différences dans les- 
quelles le genre est partagé, et non pas de celles qui 
sont complémentaires de l'essence du genre : on ne 
parle que de celles qui divisent. 

§ 5. De plus le genre renferme la différence au moins 
en puissance. Ainsi l'animal comprend le raisonnable et 
l'irraisonnable, tandis que les différences ne compren- 
nent pas les genres. 

§ 6. En outre les genres sont antérieurs aux diffé- 
rences placées sous eux. § 7. C'est là ce qui fait qu'ils 
les détruisent avec eux, tandis qu'elles ne les détruisent 
pas avec elles. Ainsi , l'animal détruit , sont détruits 
aussi le raisonnable et l'irraisonnable. Mais les diffé- 
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reuces ne détruisent pas le genre avec elles; car elles 
auraient beau être toutes détruites, on pourrait encore 
concevoir la substance animée sensible, laquelle 
est ranimai. 

§ 8. De plus, le genre fait partie de l'essence : la dif- 
férence est au contraire un attribut de qualité, ainsi 
qu'on l'a dit. 

§•9. En outre le genre est un pour chaque espèce, 
comme le genre de l'homme c'est l'animal. Les diffé- 
rences sont multiples; ainsi raisonnable, mortel, sus- 
ceptible de pensée et de science, toutes différences qui 
séparent le sujet de tous les autres animaux. 

§ lo. Enfin le genre se rapproche de la matière, et la 
différence de la forme. 

§11. Bien qu'il y ait d'autres rapports communs et 
spéciaux au genre et à la différence, que l'étude de 
ceux-ci nous suffise. 



CHAPITRE VIII. 

Ck>mparai8on da genre et de l'espèce. -^ Trois caractères 
commaos du genre et de l'espèce. — Sept caractères diffé- 
rents qui distinguent le genre de Tespèce. 

§ I • Le genre et l'espèce ont ceci de commun , ainsi 
que je l'ai dit , d'être attribués à plusieurs termes ; mais 

S 8 Ainii qu'on Va dit^ Voir le iv« livre des Topiques, dont les 

plus haut, ch. 3, $ 17. — Pour toute principes sont ici reproduits en 

cette comparaison du genre et de abrégé. 

la différence, il est bon de consulter S 1 • Aimi que je Vai dit , Voir 
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il faut comprendre qu'il s'agit ici de l'espèce qui n'est 
qu'espèce^ et non pas de cette espèce qui peut aussi 
être genre, puisqu'on effet le naéme terme peut être à la 
fois espèce et genre. § a* Ce qu'il y a de commun à tous 
deux, c'est qu'ils sont f un et Tautre antérieurs aux ter- 
mes auxquels ils sont attribués. § 3. De plus, chacun 
d'eux forme un tout. 

§ 4* Ils diffèrent en ce que le genre contient les es- 
pèces, et que les espèces sont contenues sans contenir 
les genres. § 5. Car le genre est d*attribution plus large 
que l'espèce. § 6. De plus il faut que les genres soient 
antérieurs, et que transformés par les différences sftéci- 
fiques, ils forment les espèces; et c'est là ce qui fait aussi 
que naturellement les genres sont antérieurs. 

§ 7. Les genres détruisent avec eux les espèces, et ne 
sont pas détruits avec elles; car du moment qu'il y a 
espèce, il y a nécessairement genre ; mais du moment 
qu'il y a genre, il n'y a pas nécessairement espèce. 
§ 8. Les genres sont attribués synonymiquement aux 
espèces placées sous eux ; les espèces ne le sont point 
réciproquement aux geares. § 9. Les genres sont plus 
étendus précisément parce qu'ils renferment les espèces 
placées sous eux. Les espèces ne dépassent les genres 
que par les différences qu'elles ont en propre. § 10. De 
plus, l'espèce ne peut devenir généralissime, non plus 
que le genre ne peut devenir spécialissime. 

plus haut, ch. 9, § S et suiv., et cb. des Topiques. Voir aussi plus haut, 
6,98.— Consulter encore le it« li v. ch . 6, g 3 et la noie. 
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CHAPITRE IX. 

4:omptFai«oa du genre et du propre. — Trois caractères 
oommans da genre et du propre. —-Cinq caractères diffé- 
rents qni distinguent le genre du propre. 

§ I. Le genre et le propre ont cette propriété com- 
mune quHIs suivent les espèces; car si queiqu'étre est 
homme, Tanimal est; si quelque chose est homme, la 
faculté de rire existe. § 2. Le genre est attribué égale- 
ment aux espèces; le propre l'est aux individus qui en 
participent ; car Thomme et le cheval sont également 
animaux; Anytus et Mélitus sont également suscepti- 
bles de rire. § 3. Ce qu'ils ont encore de commun, c'est 
que le genre est attribué synonymiquement aux espèces 
qu'il renferme , et que le propre l'est aux termes dont 
il est le propre. 

§ 4- Us diffèrent en ce que le genre est antérieur et 
le propre postérieur; car il faut d'abord qu'il y ait aui- 
mal, et qu'ensuite animal soit divisé selon ses différences 
et ses propres. § 5. Le genre est attribué à plusieurs 
espèce;»; le propre n'est attribué qu'à la seule espèce 
dont il est le propre. § 6. De plus, le propre est d'attri- 
bution réciproque à celle de l'objet dont il est le pro- 
pre; le genre n'a jamais d'attribution réciproque. En 
effet, de ce qu'il existe un animal, il ne s'ensuit pas qu'il 

9.3. Synonffmiquementt \Oïr\e les livres iv et v des Topiques, 
début des Catégories. —Consulter Voir la note précédente. 
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y ait homme; de ce qu'il existe un animal, il ne s'ensuit pas 
que la faculté de rire existe aussi. Mais s'il y a homme, 
il y a aussi un être capable de rire; et s'il y a un être 
capable de rire, il y a homme aussi. § 7. En outre le 
propre est à toute l'espèce dont il est le propre, il est à 
elle seule, il y est toujours ; le genre est à toute l'espèce 
dont il est le genre, il y est toujours, mais il n'est pas à 
elle seule comme le propre. § 8. Enfin les propres dé- 
truits ne détruisent pas avec eux les genres: les genres 
détruits au contraire détruisent avec eux les espèces, 
auxquelles s'appliquent les propres. Ainsi donc les choses 
auxquelles sont les propres, étant détruites, les propres 
aussi sont détruits avec elles. . 



CHAPITRE X. 

Comparaison da genre et de l'accident. — Un seul caractère 
commuQ. — Quatre caractères différents. 

§ I . Une propriété commune du genre et de l'acci- 
dent, c'est, ainsi qu'on l'a dit, d'être attribués à plu- 
sieurs termes ; que les accidents soient d'ailleurs sépa- 
rablesou inséparables. Ainsi se mouvoir est attribué à 
plusieurs termes, et être noir, l'est aux corbeaux, aux 
Éthiopiens, et à une foule de choses inanimées. 

§ a. Le genre diffère de l'accident, en ce que le genre 
est antérieur aux espèces , tandis que les accidents leur 



§ 1. Ainsi qu*on Va dit. Voir g.i etcb. S, $ 1. — Consalter les 
plus haut, ch. 3, g 8 et suiv., ch. S, livres 11, m et iv des Topiques. 
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sont postérieurs. En effet , on a beau prendre un acci- 
dent inséparable, le sujet auquel appartient l'accident 
est antérieur à l'accident. § 3. De plus^ les ternes qui 
participent du genre en participent également, mais ils 
ne participent pas également de l'accident. La partici- 
pation aux accidents souffre en effet rémission et in- 
tensité; il n'en est point ainsi pour celle des genres. 
§4* De plus, les accidents sont primitivement dans les 
individus ; les genres et les espèces sont naturellement 
antérieures aux substances individuelles. § 5. Les genres 
sont attribués essentiellement aux termes inférieurs; 
les accidents ne sont attribués que comme qualité ou 
manière d'être. Si l'on demande quelle qualité a l'É- 
thiopien, on dit qu'il est noir. Si l'on demande com- 
ment est Socrate, on répond qu'il souffre ou qu'il se 
porte bien. 



CHAPITRE XL 

Examen du nombre de comparaisons utiles entre les cinq 

termes étudiés dans ce traité. 

§ I. On vient de dire quelles sont les différences qui 
séparent le genre des quatre autres termes; mais cha- 
cun des quatre autres termes diffère aussi de tous les 
autres. Ainsi donc, comme ils sont cinq, et que chacun 
diffère des quatre autres , quatre fois cinq devraient 

§ 1. Aimi pour U gwre , Voir — Et déjà nou$ avons démontré^ 
pins haut, le cb. 7 et les cb. suiv. cb. 7 et dans les trois cb. suiv. 
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faire en tout vingt différences. $ a. Pourtant il n'en est 
i:ien; En effet, comme les termes qui suivent sont ton* 
jours comptés, et que les seconds ont une différence de 
moins, que les troisièmes en ont deux , les quatrièmes 
trois, et les cinquièmes quatre, il n'y a somme toute 
que dix différences: quatre, trois, deux, une. Ainsi pour 
le genre, on a dit en quoi il diffère de la différence, de 
l'espèce, du propre et de l'accident. U y a donc quatre 
différences: mais Ton a dit comment la différence dif- 
fère du genre, quand on a dit comment le genre diffère 
d'elle. Il reste donc à dire comment la différence diffère 
de l'espèce, du propre et de l'accident , et il n'y a plus 
que trois différences. En outre, on a dit comment l'ea^ 
pèce diffère de la différence, quand on a dit comment la 
différence diffère de l'espèce. On a dit comment l'es- 
pèce diffère du genre, quand on a dit comment le genre 
diffère de l'espèce. Il reste donc à dire comment l'espèce 
diffère du propre et de l'accident ; il n'y a donc plus que 
deux différences. Il restera donc à voir comment le 
propre diffère de l'accident, car on a dit antérieure- 
ment comment il diffère de l'espèce, de la différence et 
du genre, quand on a traité de la différence relative à 
chacun d'eux. En résumé, si l'on prend quatre différen- 
ces du genre relativement aux autres termes, trois de la 
différence, deux de l'espèce, et une du propre à lacci- 
dent , on n'en trouvera que dix en tout. Et déjà nous 
avons démontré les quatre différences du genre compare 
aux autres termes. 
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CHAPITRE XII. 

Comparafsoir de la diffërence et de l'espèce. — Deax carac- 
tères eommaas. — Quatre caractères différents. 

§. I . Nous dirons donc que la différence et l'espèce 
ont ceci de commun qu'elles sont également participées 
parles termes auxquels elles s'appliquent. Ainsi tous les 
individus hommes participent également de l'homme , 
et de la différence de raisonnable. § a. Elles ont encore 
ceci de commun qu'elles sont toujours aux objets qui en 
participent. Socrate est toujours doué de raison et So- 
crate est toujours homme. 

§ 3. La difierence a ceci de spécial qu'elle est tou- 
jours attribuée dans la qualité; l'espèce l'est dans l'es- 
sence. En effet, bien qu'on puisse considérer l'homme 
comme ayant certaine qualité, il n'est pas qualifié d'une 
manière absolue, mais seulement en tant que les diffi^ 
rences afférentes au genre le constituent. § 4* ^^ plus, 
la différence s'applique souvent à plusieurs espèces, 
comme quadrupède s'applique à plusieurs animaux qui 
diflFèrent spécifiquement. L'espèce au contraire ne s'ap- 
plique qu'aux individus dont elle se compose. § 5. De 
plus, la différence est antérieure à l'espèce qu'elle cons* 

% 1. Qv^ellêê toni égahment $3. Attri^uie dont iaptaiité, 

participée$ , Tai cira pouvoir adop- Voir plus haut, ch. 3, S't7, et cb. 7, 

ter cette expression bien que peu g 8. 

correcte, parce qu'elle évite une 8 5. Puis qu'il reste encore 

longue périphrase : partagées n'au- Vange^ Voir plus haut, ch. 3, § 10, 

rait pas donné le même sens. et ch. 7, $ 1. 
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titue; car la différence raisonnable étant détruite, elle 
détruit avec elle Thomme; mais l'homme détruit ne dé- 
truit pas raisonnable, puis qu'il reste encore l'ange. 
§ 6. £n6n la différence peut être jointe à une autre 
différence, et c'est ainsi qu'on a joint raisonnable et 
mortel pour constituer l'homme. Mais l'espèce ne se 
joint pas à l'espèce pour faire une autre espèce. Le 
cheval s'unit bien à Tâne pour produire un mulet; mais 
absolument parlant , le cheval réuni à l'âne ne consti- 
tuera jamais un mulet. 



CHAPITRE XIII. 

Comparaison de la différence et du propre. — - Denx carac- 
tères conminns. — Deux caractères différents. 

§ 1. La différence et le propre ont de commun d'être 
possédés également par tous les êtres qui les possèdent. 
Ainsi tous les êtres raisonnables sont également raison- 
nables : tous les êtres capables de rire sont également 
capables de rire. § !k. L'un et l'autre ont encore ceci de 
commun qu'ils sont toujours au sujet, et au sujet tout 
entier. Ainsi un être bipède a beau être mutilé, on rap- 
porte l'idée de Toujours à ce que naturellement il de- 
vrait être. C'est ainsi encore que l'être capable de rire 
a toujours cette faculté, parce qu'il est ainsi naturelle- 
ment , et non pas du tout parce qu'il rit toujours. 

S 6. £« cheval réuni à râne logiquement. 
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§ 3. Ce qu'il y a de spécial à la différence, c'est qu'elle 
s'applique souvent^ à plusieurs espèces: ainsi raison- 
nable s'applique à l'ange et à l'homme, tandis que le 
propre ne s'applique qu a la seule espèce dont il est le 
. propre. § 4r La dijBTérence suit les termes dont elle est 
la différence; mais elle ne leur est pas réciproque. Les 
propres au contraire peuvent remplacer les termes 
dont ils sont les propres, parce qu'ils leur sont réci- 
proques. 



CHAPITRE XIV. 

■ 

Comparaison de la différence et de Taccident. — Dent carac- 
tères communs. — Trois caractères différents. 

§ I . La différence et l'accident ont cette propriété 
commune d'être attribués à plusieurs termes, § a. Et 
en outre, si l'on ne considère que les accidents insépara- 
bles, d'être toujours au sujet et à tout le sujet. Ainsi 
bipède appartient toujours à l'homme ; et de même tous 
les corbeaux sont noirs. 

§ 3. La différence et l'accident diffèrent en ce que la 
différence comprend les espèces et n'est pas comprise 
par elles. Ainsi la différence raisonnable comprend l'ange 
et l'homme; tandis que les accidents comprennent en 
un sens les espèces, puisqu'ils sont dans plusieurs ; et 

S 3. Alangeetàrhamme^YoïT $ 9. L*ang$ et rhommêy Voir 
dans le chap. précédent, § 5 et dans le chap. précédent, S 3. 
la note. 

I. s 
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en un sens sont compris par elles , parce que les sujets 
reçoivent non point un seul accident , mais plusieurs. 
§ 4* La différence ne peut ni s'accroître ni diminuer. 
Les accidents au contraire reçoivent le plus ou le moins. 
§ 5. Les différences contraires ne peuvent se mêler les 
unes aux autres ; les accidents contraires le peuvent. 
§ 6. Tel est le nombre des qualités qui sont spédales 
k la différence, ou qui lui sont communes relativement 
aux autres termes. 



CHAPITRE XV. 

■ 

Comparaison de Tespice et du propre. -<- Deai caraelères 
communs. — Quatre caractkes différents. « 

§ I. Nous avons dit en quoi l'espèce diffère du genre 
et de la différence, en disant comment le genre et la 
différence diffèrent des autres termes; il ne nous 
reste donc qu'à dire comment elle diffère du propre et 
de l'accident. 

§ a. L'espèce et le propre ont ceci de commun qu'ils 
peuvent être mutuellement attribués l'un à Fautre. S'il 
y a homme, il y & capable de rire ; s'il y a capable de 
rire, il y a homme. On a déjà dit phisieurs fois qu'on 
doit entendre par capable de rire', ce à quoi la nature 
a donné cette faculté. § 'i. Une autre qualité commune , 
c'est qu'ils sont également à leurs sujets. Les espèces 

% i, Nous awms dit^ ch. 8 et ch. 12. 



CHAPITRE XVI. 35 

sont ëgalement aux termes qui en partidpeiit, et les 
propres aux termes dont ils sont les propnes. 

^ 4- L'espèce diffère du propre en ce ^e re8(>èce 
peut être genre pour d'autres termes, et qu'il est impos- 
sible que le propre soit le propre d'autres tern»es. 
§ 5. L'espèce en outre est antérieure au propre. Le 
propre vient se joindre à l'espèce; car il faut que 
l'homme soit pour qu'il y ait capable de rire. § 6. De 
plus l'espèce est toujours en acte à son sujet; le pro- 
pre y est parfois aussi en puissance. En acte, Socrate 
est toujours homme; mais il ne rit pas toujours, bien que 
toujours il soit naturellement capable de rire. § 7. De 
plus, les êtres dont les définitions sont différentes, sont 
difiTérents aussi. Mais pour définir l'espèce, ou dit qu'elle 
est sous le genre, qu'elle est attribuée essentiellement à 
plusieurs termes qui ne diffèrent que numériquement 
entre eux, et autres définitions analogues. Quant au 
propre, au contraire, on le définit en disant qu'il est à 
une seule espèce, qu'il est à toute l'espèce, qu'il y est 
toujours. 



CHAPITRE XVI. 

m 

Comparaison de l'espèce et de l'accident. — Un seul carac- 
tère commun. ^— Quatre caractères différents. 

§ I . Un caractère commun à l'espèce et à l'accident 



% 7. Pour dédmir Ve$péc€ , Voir on U diM^iLt Voir plus haut la ùéfi- 
plus haut, ch.2.«HptHinf0tf|>ro|N*«, nition du propre, ch. 4. 
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c'est qu'ils sont attribues à plusieurs termes. Les autres 
rapports communs sont rares parce qu'il y a une grande 
distance entre l'accident et le sujet dont il est l'acci- 
dent. 

§ 2. Ce qui est spécial à l'un et à l'autre, c'est que 
l'espèce est attribuée essentiellement aux sujets dont 
elle est l'espèce ; et que le propre l'est seulement selon 
la qualité ou la manière d'être. § 3. De plus, toute subs* 
tance ne participe jamais que d'une seule espèce, tandis 
qu'elle peut participer de plusieurs accidents, tant sépa- 
rables qu'inséparables. § 4* ^^ outre il faut concevoir 
les espèces antérieurement aux. accidents même insé- 
parables; car il faut d'abord que le sujet existe pour 
que quelque accident vienne s'y joindre. Quant aux ac- 
cidents, ils sont naturellement postérieurs, et leur na- 
ture c'est de venir se joindre à la substance. § 5. Ëofia 
la participation de l'espèce est égale pour tous les termes 
qui la possèdent. Celle de l'accident n'est pas égale, même 
quand il est inséparable. Ainsi un Ethiopien peut, sous le 
rapport de la couleur noire, avoir une teinte plus foncée 
ou moins foncée que tel autre Éthiopien. 



CHAPITRE XVII. 

Comparaison du propre et de l'accident. — Deai caractères 
communs. — Trois caractères di^^érenls. 

§ j . Il ne nous reste plus qu'à parler du propre et de 

S 3. Selon la qualité , Voir plus S 1. Nom avons dit y Voir plus 
haut, cb. IS, S 3. haut, ch. 15, 18 et 9. 
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l'accident; car nous avons dit comment le propre diffère 
de l'espèce, de la différence et du genre. 

§ a. Le propre et l'accident inséparable ont ceci de 
commun , c'est que sans eux les sujets dans lesquels on 
les trouve ne sauraient Subsister. Ainsi l'homme n'existe 
pas sans la faculté de rire, pas plus que l'Éthiopien 
n'existe sans le noir. § 3. Et de même que le propre est 
à tout le sujet et toujours au sujet , de même aussi est 
l'accident inséparable. 

§ 4- Le propre et l'accident diffèrent en ce que le propre 
n'est jamais qu'à une seule espèce comme la faculté de 
rire esta l'homme, tandis que l'accident Inséparable, le 
noir, par exemple, n'est pas seulement à l'Éthiopien, 
mais aussi au corbeau, au charbon, à l'ébène et à d'au- 
tres objets. § 5. De plus, le propre est d'attribution ré- 
ciproque avec l'objet dont il est le propre, et est égale- 
ment au sujet. L'accident inséparable n'est pas d'attri- 
bution réciproque. § 6. La participation au propre est 
égale; celle des accidents est tantôt plus forte et tantôt 
moindre. 

§ 7. Il y a d'autres rapports et d'autres différences 
encore pour les termes que nous avons étudiés; mais 
celles qui ont été signalées suffisent, et pour les bien 
distinguer, et pour bien établir leurs relations com- 
munes. 
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CATÉGORIES 



SECTION PREMffiRE. 



PROTHEORIE. 

On appelle homonymes les êtres qui ont un 
nom identique et une essence différente. On ap- 
pelle synonymes les êtres qui ont un nom et une 
essence identiques. Ainsi un homme réel et un 
homme en peinture sont homonymes : car tous 
deux s'appellent du nom d'homme ; mais la no- 
tion de leur essence est différente. L'homme et 
le bœuf, au contraire , sont synonymes en tant 
qu'animaux : car si Ton veut définir ce qui les 
fait être animaux l'un et l'autre , on donnera 
pour tous les deux une définition pareille. On 
appelle paronymes les êtres qui tirent d'un autre 
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être leur appellation nominale , avec un simple 
changement de terminaison. Grammairien est le 
paronyme de grammaire ; courageui, de courage. 

Les mots peuvent être isolés les uns des au- 
tres, ou combinés entre eui. Les choses, en tant 
que sujets et attributs, peuvent se dasser en 
quatre espèces : l^Les unes soit par eUes-mêmes, 
et peuvent servir d'attributs. 2^ Les autres ne 
sont point par elles-mêmes et ne peuvent servir 
d'attributs. 3^ Les troisièmes ne sont point par 
elles-mêmes, et peuvent servir d'attributs. 4^ Les 
dernières enfin sont par elles-mêmes, et ne peu- 
vent servir d'attributs. Cette quatrième classe 
comprend les individus, c'est-à-dire, tous les 
objets tels que la réalité les présente à nos sens. 
La première renferme les substances universelles ; 
les deux autres ne renferment que les accidents 
particuliers et universels, qui n'ont pas d'être 
par eux seuls, et qui ne sont qu'à la condition 
d'être dans un autre que soi. 

Tout ce qui peut se dire de l'attribut , se dit 
également du sujet. Les différences sont diverses 
pour des genres divers : mais les différences qui 
constituent un genre, sont identiques pour toutes 
les espèces subordonnées à ce genre. 
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SECTION DEUXIÈME. 



THÉORIE. 

Les mots^ quand ils sont isolés, ne peuvent 
exprimer qu'une des dix choses suivantes : 

1^ La substance. 
^ La quantité. 
3^ La qualité. 
4^ La relation. 
5^ Le lieu. 
6^ Le temps. 
7® La situation. 
8^ L'état. 
9® L'action. 
10^ La passion. 

Ces mots pris chacun à part n'emportent avec 
eux aucune idée d'affirmation ni de négation, de 
vérité ni d'erreur. C'est la combinaison seule 
qui leur donne ce caractère que par eux-mêmes 
ils n'ont pas. 

La substance, dans le sens le plus spécial de ce 
mot, est l'individu, qui est par lui-même, et qui 
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ne peut servir d'attribut à quoi que ce soit. Telle 
est la substance première. Les substances se- 
condes comprennent les espèces formées des indi- 
vidus, et les genres formés des espèces. Les 
attributs des substances premières leur sont sy- 
nonymes, quand ils sont des substances secondes ; 
ils ne leur sont pas synonymes dans le cas con- 
traire. Les substances premières, les individus , 
servent à tout le reste de sujets soit d'attribution, 
soit d'inhérence. Sans les substances premières, 
le reste n'a ni existence réelle ni existence lo- 
gique. L'espèce est plus substance que le genre, 
parce qu'elle est plus rapprochée de la substance 
première, et parce qu'elle est plus semblable à 
cette substance. L'espèce renferme les individus, 
et elle soutient à l'égard du genre la même rela- 
tion que la substance première soutient à son 
égard. Les espèces d'ailleurs ne sont ni plus ni 
moins substances les unes que les autres. Les. sub- 
stances premières sont entre elles dans un égal 
rapport. Les espèces et les genres sont les seules 
substances secondes , parce que seuls ils expri- 
ment encore la nature de la substance première, 
et qu'ils jouent à l'égard des accidents le même 
rôle que la substance première joue relativement 
à eux. — La substance a six propriétés : 1° Elle 
n'est point dans un sujet autre qu'elle-même : 
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elle est en soi , propriété qui convient aussi à la 
différence. ^ La substance reçoit des attributs 
synonymes; la différence, également. 3^ La sub- 
stance désigne toujours quelque chose de réel. 
Ceci ne convient qu'aux substances premières; les 
substances secondes désignent , non pas la chose 
en soi, mais la chose qualifiée déjà d'une manière 
essentielle. 4^ La substance n'a pas de con- 
traire. 5^ La substance n'est susceptible ni de 
plus ni de moins : elle ne peut être ni plus ni 
moins ce qu'elle est. 6^ La propriété spéciale de 
la substance, c'est de pouvoir, tout en restant une 
seule et même substance, recevoir les contraires. 
Le même honune a tour à tour chaud et froid, 
sans cesser d'être un seul et même homme. La 
pensée et la parole semblent recevoir les con- 
traires, puisque la même pensée, la même asser- 
tion, peuvent être tantôt fausses et tantôt vraies. 
Mais il faut remarquer que c'est par suite d'un 
changement extérieur que la pensée et la parole 
peuvent ainsi changer elles-mêmes. C'est parce 
que l'objet lui-même auquel elles s'appliquent 
vient à changer qu'elles sont vraies d'abord, 
fausses ensuite. La substance reçoit les contraires 
par un changement tout intérieur, par un chan- 
gement qui se fait en elle, et qu'elle souffre tout 
enrestant une et identique. 
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La quantité est de deux espèces , discrète ou 
continue. Les parties dont elle se Compose ont 
position dans l'espace, ou n'en ont pas. La quan- 
tité discrète comprend le nombre et la parole ; la 
quantité continue comprend la ligne , la surface , 
le corps y le temps et l'espace. La quantité dis- 
crète n'a pas de terme commun où ses parties 
puissent se réunir ; la quantité continue a toujours 
un terme commun de ce genre. Les parties de la 
ligne se réunissent dans le point; les parties des 
surfaces, dans la ligne, etc. Le présent unit le 
passé et l'avenir. Les quantités dont les parties 
ont position sont la ligne , la surface , le solide 
et l'espace. Pour le nombre, le temps, la parole, 
les parties qui les composent n'ont pas position. 
Les quantités dont on vient de parler sont les 
seules vraies quantités; les autres ne sont qu'accir 
dentelles et apparentes : une analyse attentive les 
réduit aui premières. — La quantité a trois pro- 
priétés: l'^Ëlle n'a pas de contraires , non plus 
que la substance* Peu n'est pas le contraire de 
beaucoup, comme on pourrait le croire : car peu 
et beaucoup, petit et grand, ne sont pas des quan- 
tités, ce ne sont que des relatifs; et il serait facile 
de le prouver par les conséquences absurdes où 
entraînerait la thèse opposée. ^ La quantité 
n'est pas susceptible d'être plus ou moins quan- 
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tité. 3^ La propriété spéciale de la quantité, c'est 
de pouvoir être dite égale et inégale. 

Les relatifs sont, d'après la définition Tulgaîre, 
les êtres qui sont dits d'autres êtres. Le double 
est le double de la moitié : la science est la 
science de ce qui est su. — Les relatifs ont quatre 
prc^riétés. 1^ Ils reçoivent les contraires : le vice 
est le contraire de la vertu. Mais il y a des ex*- 
ceptions; le double, le triple, etc., n'ont pas de 
contraires. 2^ Ils sont susceptibles de plus et de 
moins : mais il y a aussi des exceptions. 3'' Une 
propriété générale des relatifs, c'est qu'ils s'ap- 
pliquent toujours à des termes réciproques. Le 
père est le père du fils, le fils est le fils du père. 
Cette réciprocité n'est pas toujours aussi appa- 
rente. Quelquefois la langue n'a pas de mot spé- 
cial, et alors il faut en forger un, pour que la re- 
lation devienne évidente, en ayant soin d'ailleurs 
de bien distinguer à l'avance l'élément auquel la 
relation doit essentiellement s'appliquer, i"" Les 
relatifs coexistent toujours simultanément. On 
peut objecter que l'objet qui est su est antérieur 
k la science qui le sait ; Tobjet senti, antérieur à la 
sensibilité qui le sent. L'objection est vraie; 
mais c'est seulement parce que la première défi- 
nition des relatifs est inexacte. Il faut donc dé- 
finir les relatifs, non pas d'après la forme des mots 
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qui les expriment, mais d'après leur essence 
propre y et dire que les relatifs sont les êtres qui ne 
sont ce qu'ils sont que par leur rapport à un au- 
tre. Il n'y a double que quand il y a moitié, père 
que quand il y a fils, etc. Les relatifs ainsi en- 
tendus coexistent , et il s'ensuit que dès que l'un 
est connu d'une manière déterminée, l'autre l'est 
également. Cette seconde définition a de plus Ta- 
vantage d'exclure de la catégorie de la relation, 
des parties des substances qu'on pourrait quel- 
quefois y comprendre par erreur. La théorie des 
relatifs est d'ailleurs fort délicate, et offre dé 
réelles difficultés. 

La qualité est de quatre espèces : 1° C'est d'a- 
bord la capacité et la disposition : la pï^emière, 
acquise par une longue habitude , est difficile à 
changer; la seconde, moins profonde, est plus va- 
riable. 2"" C'est ensuite la puissance, ou l'impuis- 
sance naturelle à faire ou ne pas faire. 3^ C'est 
en troisième lieu les qualités affectives et les af- 
fections, i"" C'est enfin la forme, la figure de 
chaque chose. — Les qualitatifs sont les objets 
dénommés d'après les qualités. — La qualité a 
trois propriétés : 1^ Elle reçoit les contraires : la 
justice est le contraire de l'injustice, le blanc du 
noir. Mais il y a des exceptions. ^ Elle reçoit 
le plus et le moins : une chose blanche est plus 
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blanche qu'une autre: mais ici encore il y a des 
exceptions. 3^ La propriété spéciale de la qualité, 
c'est de pouvoir être dite semblable et dissem- 
blable. — n faut remarquer qu'il y a des termes 
qui peuvent être à la fois dans la qualité et dans 
la relation : dans la relation, par leur genre , dans 
la qualité, par leurs espèces propres. La science, 
genre de la grammaire, est dans la relation ; la 
grammaire, espèce de la science, est dans la qua- 
lité. Il n'y a rien d'ailleurs d'absurde à soutenir 
qu'un même terme puisse être à la fois et dans la 
relation et dans la qualité. 

Les sii autres catégories sont assez claires par 
elles seules, pour qu'il suffise de les énumérer. 
L'action et la passion reçoivent évidemment les 
contraires, le plus et le moins. Il n'est pas néces- 
saire de discuter les autres. 



SECTION TROISIÈME. 



HTPOTHÉORIE. 



Pour compléter les éludes qui précèdent, il 
faut traiter des opposés, lis sont de quatre es- 



I. 
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pèces : les relatifs, les contraires^ la pritation et 
]fi possession, l'affirmation et la négation, l"" Les 
relatifs sont dits de choses réciproques, comme on 
Fa vu plus haut. 2^ Les contraires ne peuvent 
avoir des intermédiaires, quand il faut nécessaire- 
ment que l'un des deux existe ; quand l'exis- 
tence de l'un des deux n'est pas nécessaire , ils 
pourront avoir des intermédiaires. Un nombre 
est pair ou impair, un homme est bien portant 
ou malade. Mais un corps n'est pas nécessaire- 
ment blanc ou noir, et il peut y avoir des couleurs 
entre les deux. Les intermédiaires ont quelque- 
fois des noms spéciaux dans la langue, et quel- 
quefois ils n'en ont pas. 3* La privation et la 
possession se rapportent à un seul et même objet, 
qui par sa nature propre doit avoir l'un ou l'autre 
des opposés. La vue et Taveuglement se rappor- 
tent à l'œil qui doit voir ou être aveugle naturel- 
lement. La privation et la possession ne sont pas 
du tout opposées entre elles comme les contraires. 
L'une ou l'autre ne doivent pas nécessairement 
se trouver dans le sujet : elles n'ont pas d'inter- 
médiaires. De plus, les contraires peuvent se 
changer l'un dans l'autre : le blanc peut devenir 
noir ; etc. : la privation ne devient jamais posses- 
sion, ni réciproquement. 4*^ L'affirmation et la né- 
gation enfin sont opposées d'une façon toute spé- 
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cialé : il faut toujours que l'une soit vraie et 
l'autre fausse. 

Le bien est le contraire du mal : mais le idal 
peut être aussi le contraire du mal. L'existence 
de l'un des contraires n'entraine pas nécessaire- 
ment Teiistence de l'autre ; mais tous deux ne 
sont applicables qu'à un seul et même objet. Ils 
sont donc ou dans le même genre , ou dans des 
genres contraires, ou bien ils sont eux-mêmes des 
genres : noir et blanc sont dans un même genre^ 
la couleur ; justice et injustice sont dans des 
genres contraires , la vertu et le vice ; le bien et 
le mal sont des genres contraires. 

Une chose peut être iântérieure à une autre de 
cinq façons : 1° Dans le temps. 2^ En existence, 
quand elle est supposée par une autre chose sans 
que cette autre chose soit supposée par elle : un 
est antérieur à deux , parce que deux suppose un, 
et que un ne suppose pas deux. 3"^ En ordre : les 
principes précèdent les démonstrations. 4-'' En 
mérite. 5° En nature, comme l'objet exprimé par 
une proposition précède cette proposition même, 
bien que la vérité de l'un suppose la vérité de 
l'autre. Il y a peut-être encore quelque autre 
mode de priorité. 

La simultanéité s'entend de trois façons: l^Dans 
le temps. 2° En nature, comme double et moitié. 
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3^ En espèce^ comme terrestre et aquatiqpie sont 
des espèces simultanées du genre animal. 
' Le mouvement a six espèces : génération, des- 
truction, accroissement, décroissement , altéra- 
tion, déplacement. 

La possession enfin est de neuf espèces prin- 
cipales, qui sont plus ou moins logiques. 



CATÉGORIES 



SECTION PREMIERE. 

PROTHÉORIE. 



CHAPITRE PREMIER. 



Définition des homonymes, synonymes et paronymes. 

§ I. On appelle homonymes les êtres qui n'ont de 
commun entre eux qu'une appellation pareille , mais 
dont la définition, sous cette appellation identique, est 
essentiellement différente : par exemple, on appelle ani- 



% i. Mais dont la déHnition... 
Speusippe, au rapport de Simplicius, 
proposait de lire simplement : dont 
la définition est différente. Est-ce 
une leçon que proposait Speusippe, 
ou une variante qu*il avait trouvée 
dans quelque manuscrit? — Les 
Scholastiques appellaient les êtres 
homonymes : œquivoca œquivo- 
caia , et les mots qui expriment 
ces homonymes : mquivaca cegui- 
voeantia. — L'être appliqué aux 
dix Catégories est homonyme , et 
voilà pourquoi Aristote commence 
par cette définition des homonymes, 



selon David : et s*il ne parle des 
synonymes qu'après les homony- 
mes , c'est qu'ils sont moins sim- 
ples parce qu'ils supposent deux 
noms, tandis que les homonymes 
n'en supposent qu'un , édition de 
Berlin , Scholies , p. 40 , 6 , 80. — 
Saw cette appellation identique , 
j'ai ajouté identique pour être plus 
clair.— Etsentiellementy une leçon 
adopté par Andronicus et Boethus 
lamblique et Syrien , supprimait ce 
mot. Voir Scholies p. 42, a, 5., 
Herminus, Porphyre, et Dexippe le 
conservaient. 
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mal y Thomme rëel et riiomme représenté en peinture* 
En effet , leur appellation seule est commune ; mais leur 
définition essentielle est difSérei^te sous cette appella- 
tion; car si Ton veut définir ce qui fait un animal de 
Tun et de l'autre^ on donnera une définition différente 
de chacun d'eux. 

§ a. On appelle synonymes les êtres qui ont à la fois 
une appellation commune , et sous cett^ appellation , 
une définition essentiellement pareille.Tels sont Thomine 
et le bœuf appelés tous deux du nom d'animal. L'homme 
et le bœuf y en effet, reçoivent l'appellation commune 
d'animal, et leur définition essentielle est identique; car 
si l'on veut définir ce qui fait un animal de l'un et de 
l'autre, on donnera une définition identique pour tous 
les deux. 

§ 3. On appelle paronymes les êtres qui tirent d'un 
autre leur appellation nominale avec une différence de 



8 s. On appeUê synonymes. Les 

Catégories s'appliquent synonymi- 
quement à tous les êtres qui y sont 
compris ; les genres s*appliquent 
Synonymîqaemeot aux espèces, les 
espèces aux individus. — ■ Les 
scholastiques appelaient les êtres 
synonymes unitoca univoeaia ; et 
les mots qui les représentent uni- 
voea univocantia. 

§ 3. On appelle paronymes. Il 
faut trois conditions pour les paro- 
nymes, comme le remarque Simpli- 
cins: identité de chose, identité 
de nom^ diflérence de terminaison. 
Il y a donc, pour continuer la pen- 
sée de David, entre les homony- 
mes, les synonymes et les parony- 
mes, la même progression qu'entre 



les nombres 1, a, 3. — Différence 
de terminaison. Le texte dit pré- 
cisément : différant par le cas; cas 
veut dire ici différence de termi- 
naison^comme Texplîqae ^mplicius 
Schol., p. i3, a, 35. Dexippe, et 
Simpiiciusaprès lui, font remarquer 
qu'il n'y a point de discussion cor- 
respondant à celle de ce premier 
chapitre dans les Catégories d'Ar- 
chytas le pytbagorien , qu'ils sem- 
blent considérer tous deux comme 
le modèle de celles d'Acistote. 
Schol., p. 43, b, 80. Boéoe, d'après 
Théroistius, a réfuté cette erreur, 
ibid. 33, a, 1 ; Voir aussi mon mé- 
moire sur ht Logique, tom. S, p. 
156 et 387 oïl cette question est 
spécialementrdiscutée. 
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terminaison y comme grammairien tire la sienne de 
grammaire, et courageux de courage. 



CHAPITRE IL 



Division dm mots. seloaqii'Us sont unis ou sépares. — Divisioi^ 
des choses selon qu'elles sont substances ou attributs. 

§ I. Les mots peuvent être tantôt liés entre eux, 
tantôt séparés. Liés entre eux, quand on dit, par exem- 
ple : L'homme court, l'homme triomphe; séparés, quand 
on dit : Homme, bœuf , court , triomphe. 

§ a. Les choses peuvent se dire d'un sujet sans être 



S 1. Tantôt liée entre eux j Aris- 
tote feit encore urne dlsliiiction à 
peu près pareille, Herméneia, ch. 
t,S5. 

%9. Se dire cTun sujet, C*estrà- 
dire, être atlributs. *- Être dan un 
it^et, c*est-à-dire n'être pas su- 
jet , ne pas servir de sujet ni re- 
cevoir des ailributs, mais être un 
simple accident qui n'a d*être que 
dans un autre que soi. — Par 
exempta l'homw^. L'homme est une 
siibsunee générique, universelle, 
qui s'appUqiue comme aUribut à 
un individu homme, à Socrate, à 
Platon, mais qui n'est dans aucun 
sujet parce qu'elle est substance, et 
et que , par conséquent, ellee&iste 
en soi, et non pas dans un autre. 
Ainsi la première division des cho- 
ses comprend les substances uni- 
veiseHes, genres on espèces, -^ 



D'autres choses, La seconde divi- 
sion comprend les accidents partie 
culiers, qui ne sont pas par eux- 
mêmes, qui sont dans un sujet 
autre qu'eux, et qui ne peuvent 
servir d'attributs parce qu'ils sont 
individuels. — £a grammaire par- 
ticulière, faite par tel auteur, oppo- 
sée à la grammaire de tel autre. — 
Certaines choses peuvent à la fais, 
La troisième division des choses 
comprend les accidents universels, 
qui comme accidents ne sont que 
dans on autre qu'eux-mêmes, et qui 
comme universels peuvent servir 
d'attributs.— CertottM« choses enfin^ 
La quatrième et dernière division 
des choses comprend les existences 
individuelles, qui sont par soi et ne 
peuvent jamais servir d'attributs. 
Ce sont toutes les réalités sensi- 
bles» les individus de tous genres 
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cependant dans aucun sujet: par exemple, l'homme se 
dit d'un sujet, lequel est un homme quelconque, et 
rhonune n'est cependant dans aucun sujet. D'autres 
choses peuvent être dans un sujet et ne se dire cepen- 
dant d'aucun sujet; et je dis d'une chose qu*elle est 
dans un sujet, lorsque, sans y être comme partie de ce 
sujet dans lequel elle est, elle ne saurait toutefois exister 
indépendamment de lui. Je prends pour exemple la 
grammaire : la grammaire est certainement dans un 
sujet qui est l'intelligence de l'homme , et cependant 
elle ne saurait se dire d'un sujet quelconque. De même 
la blancheur est certainement dans un sujet qui est le 
corps où elle est, puisque toute couleur est dans un 
corps, et cependant on ne peut dire ce mot d'aucun 
sujet. Certaines choses peuvent à la fois et se dire d'un 
sujet et être dans un sujet: la science, par exemple, 
est dans un sujet qui est l'intelligence humaine, et en 
même temps elle se dit d'un, sujet qui peut être la 
grammaire. Certaines choses enfin ne peuvent ni être 
dans un sujet , ni se dire d'un sujet : par exemple, un 
homme, un cheval , toutes choses qui ne sont dans au- 
cun sujet et ne se disent d'aucun sujet. En général, les 



que nous offre la nature. Ammo- 
nius, Schol, p. i4, b, 1, aurait pré- 
féré qu'Aristote eût dit que la sub- 
stance est un sujet, plutôt que de 
dire qu^elle n'est pas dans un sujet. 
— Par exemple y la grammaire, 
C'est Texemple de la seconde divi- 
sion déjà cité plus haut. Les choses 
se partagent donc en deux grandes 
classes qui se subdivisent chacune 
en deux autres analogues : d'abord 



elles se partagent en substances et 
accidents : puis les substances et 
les accidents se subdivisent en uni- 
versels et parUculiers, en genres on 
espèces et en individus. Les sub- 
stances sont sujets toujours et par- 
fois attributs : les accidents, quand 
ils sont sujets, ne sont que sujets 
d'attribution (svhjeetum prmdiea- 
tiùfUs), et jamais sqjets d'inhé- 
rence {eutiectum inhœremkB). 
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individus et tout ce qui est numëriquement un, ue peu- 
vent se dire d'aucun sujet. Mais rien n'empêche qu'elles 
ne soient quelquefois dans un sujet : par exemple, la 
grammaire eslune de ces choses qui sont dans un sujet, 
et cependant elle n'est dite d'aucun sujet. 



CHAPITRE III. 

Règles des attributs et des sujets ; des différences des choses 
hétérogènes, et des différeûces des genres subordonnés. 

§ 1. Quand une chose est attribuée à une autre, 
comme à son sujet , tout ce qui pourra se dire de l'at- 
tribut pourra se dire aussi du sujet. Ainsi , homme est 
attribué à un homme quelconque, et animal est attribué 
à homme; donc animal sera attribué à un homme 
quelconque, et en effet un homme est à la fois homme 
et animal. 

§ a. Dans les choses de genres difierents et qui n'ont 
entre elles aucun rapport de subordination , les diffé- 
rences aussi sont spécifiquement dissemblables. Soit, 
par exemple , les différences de l'animal et celles de la 



% 1. Cette règle est évidente. 
L'attribut étant toujours plus large 
que le sojet, tout attribut de Tat- 
uibut sera nécessairement aussi 
fattribut du sujet. 

S 9. Les différmees aufti, Pa- 
cius remarque avec raison s quMl 
s*agit ici des différences distribu- 
tives aussi bien que des différences 



constitutives. Pour ces dernières, 
la chose est évidente, mais elle Test 
moins pour les autres; et voilà 
pourquoi les différences que cite 
Aristote ne sont que des différences 
distributives. Voir daus Tlntroduc- 
tion de Porphyre, ch. 3, ^ la et 
suiv.,la distinction entre toutes ces 
différences. 
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science. Les différences dans Fanimai ^ c'est d'être ter- 
restre, bipède, volatile, aquatique. La science n'offre 
aucune différence pareille ; car un;ç scievtce ne diffère 
pas d'une autre science parce qu'elle a deux pieds. 

« 

§ 3. Au contraire, dans les genres subojrdonnés, rien 
n'empécbe que les différences soient semblables. Lies 
genres sKqpérieiff& peuvent servir d'attributs aux geares 
inférieurs, de sorte que toutes les différences de 
l'attribut pourront être en nombre égal celles du 
sujet. 



SECTION DEUXIEME. 



THÉORIE. 



CHAPITRE IV. 

Énumération dés dix catégories. -^ Exemples de chacune. 
— Distinction des mots isolés, et des mots formant par 
leur réunion soit une affirmation» soit une négation. 

§ t. Les mots, quand ils sont pris isolément, expri- 
ment chacun l'une des choses suivantes : ou substance, 



9.3. Les genres iupérieurs peu' 
Vient servir d'attrihtUs, Cette troi- 
sième règle rentre dans la première. 
— Toutes les différences dfi l'attri- 
InU ; Boêihus, d'après Simplicius, 
voulait renverser la phrase et dire : 



Toutes les dififérences du sujet 

celles de rattribut. Schol. p. 46, 
6, 3S. Dexippe et Porphyre repous- 
sent cette variante, fdid. i7, a, 6 
$ 1. Une des choses suioantes, 
Aristote énamère toutes les dix Ca- 
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ou quantité, ou qualité, ou relation, ou lieu, ou temps, 
ou situation , ou état , ou action , ou enfin passion. 

§ a. La substance c'est, par exemple, afin de parler 
par image , homme, cheval ; la quantité, c'est : de dçux 
coudées, de trois coudées; la qualité, c'est : blanc, gram- 
matical; la relation, c'est : double, demi, plus grand; 
le lieu, c'est: dans la place publique, dans le lycée; le 
temps, c'est : hier. Fan passé; la situation, c'est : être 
couché, être assis; l'état, c'est: être chaussé, être 
armé; l'action c'est : couper, brûler; la souffrance, 
c'est : être coupé, être brûlé. 

§ 3. Aucun des mots que nous venons d'énumérer 
n'emporte seul et par lui-même, l'idée d'affirmation ou 
de négation. C'est seulement par la combinaison de ces 
mots les uns avec les autres, que se forment l'afRrma- 



tégories sans exception et suivant 
Tordre même où elles sont ici pla- 
plées, dans les Topiques, liv. I, 
ch. 9,^2. Partout ailleurs il n*en 
énumère que quelques-unes, et il 
en bouleverse Tordre très souvent, 
si ce n^est pour la substance quMl 
place toujours la première. O^tte 
énumération ou division des Caté- 
gories a été fort attaquée dans Tan- 
tiquité : Voir SimpUcius , Schol., 
p. 47, 6, 18; Dexippe et Porphyre, 
p. 48 et surtout David, ibid. p. 48, 
&, SS. — LVfo/, Voir pour cette 
Catégorie le dernier chapitre qui 
lui est spécialement consacré et 
qui la développe. 

% 9» Être cùuehi^ être €W«i«... 
Quelques manuscrits donnent ces 
verbes à la troisième personne du 
singulier; et c^est la leçon qu'a 



suivie Tédition de Berlin. J'ai 
préféré Tinfinitif k cause de son 
indétermination même. 

g 3. if emporte êeul et par lui- 
métM Vidée d^affirmatim^ C'est là 
ce qui distingue les Catégories de 
THerméneia, et les place nécessai- 
rement avant elle. Voir Ammonius, 
Schol., p. 49, b, 13. Adraste d'A- 
pfarodise, qui n*était point, comme 
le dit SimpUcius, un commentateur 
vulgaire, voulait cependant les 
placer avant les Topiques , et leur 
donnait un titre analogue à ce 
changement ;édit. de Berlin, Schol., 
p. 38, b, 37.— Ou dénégation. Quel- 
ques manuscrits, suivant Ammo- 
nius, ^upprimaientces mots, Schol. , 
p. 49, b, 83.— iltfiit : homme, blan. 
cheur, C'est à peu près Texem pie 
déjà donné plus haut, cbap. 8, 1 1. 



60 CATÉGORIES. 

tion et la négation. Toute affirmation, en effet, toute 
négation doit être vraie ou fausse. Les mots, au con- 
traire, qui ne sont pas combinés avec d'autres mots 
n'expriment ni vérité ni erreur; ainsi : homme, blan* 
cheur, court, triomphe. 



CHAPITRE V. 

DE LA SUBSTANCE. 

Distinction de la substance en première et 8ec<Hide« •» Les 
sobstances secondes ne sauraient exister sans les substan- 
ces premières, qui leur servent de sujets, soit d'attribution y 
soit d'inhérence. 

L'espèce, parmi les substances secondes, est plus sub- 
stance que le genre : identité des espèces entre elles ; iden- 
tité des substances premières. — Les espèces et les genres 
sont les seules substances secondes. 

Propriétés de la substance : -l^^ elle n'est point dans 
un sujet : objection et réponse à l'objection : 2» toutes les 
attributions tirées des substances sont synonymes ainsi 
que celles des différences : 5** toute substance exprime un 
être réel : objection et réponse k l'objection : 4^' la sub- 
stance n'a pas de contraire : 5® elle n'est pas susceptible 
de plus et de moins : 6» Propriété principale : elle est 
susceptible, tout en conservant son identité, de recevoir 
les contraires : objection et réponse h l'objection. 

§ I • La substance, dans l'acception la plus exacte, la 
substance première, la substance par excellence, est 
celle qui ne se dit point d'un sujet, et ne se trouve 
point dans un sujet: par exemple, un homme, uu 
cheval. 

9 1. Qui M te dit pùini d^un ni/er, Voir plus haut, chap. S. 



SECTION II, CHAPITRE V. 61 

§ a. On appelle substances secondes, les espèces oit 
existent les substances qu'on nomme premières, et non- 
seulement les espèces , mais aussi les genres de ces es- 
pèces. Par exemple, un homme est dans l'espèce homme. 
Mais le genre de l'espèce homme c'est animal : ainsi 
homme, animal , c'est ce qu'on appelle les substances 
secondes. 

§ 3. Il suit évidemment de ce qui précède, que l'ap- 
pellation et la définition des choses dites d'un sujet 
sont attribuées aussi à ce sujet. Par exemple, homme se 
disant d'un homme quelconque comme sujet , l'appel- 
lation d'abord est attribuable, puisqu'on peut attribuer 
homme à tel homme; et de plus, la définition de 
l'homme s'applique également bien à cet homme quel- 
conque , puisque tout homme est homme et en outre 
animal. Ainsi l'appellation aominale et la définition 
seront attribuées parfaitement au, sujet. § 4* Pour les 
choses, au contraire , qui sont , dans un sujet , ni le 
nom ni la définition ne peuvent être attribués le plus 
souvent à ce sujet. Parfois, cependant, l'appellation 
peut être attribuée; mais pour la définition, il est impos- 



S a. La quatrième divisiou des 
choses. — Et ne $e trouve paini 
dans un sujet , D'inhérence, c'est- 
à-dire qui est en soi. ^ Un Komme^ 
un chevai^ Socrate, Bucépbale. 

$%. Où existent les substances 
çtt'ofi nomme premières^ Non point 
comme dans leurs sujets d'inhé- 
rence, mais comme les individus, 
les cas particuliers existent dans 
Tuniversel, les parties dans le tout. 

g 3. R suit évidemment de ce 
qui précède. Ceci est en elTet une 



conséquence de la règle posée pins 
haut, cbap. 3, g 1. — Seront attri- 
bués parfaitemeni au sn^et, rat- 
tribution est synonyme, puisque le 
nom et la définition sont identi- 
ques. Voir plus haut, eh. 1, $ «. 

% i. Four les ehoses.., ^ sont 
dans un sujet , Pour les accidents 
qui ne sont pas par soi. — Mais 
pour la définition^ il est impossi- 
blSf L'attribution est simplement 
homonyme. Voir plus haut , chap. 
1,«1. 
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sible qu'elle le soit jamais : ainsi la blancheur qui est 
dans un sujet, dans un corps, est attribuée au sujet; car 
on dit d'un corps qu'il est blanc; mais quant à la définition 
de la blancheur, elle ne sera jamais attribuée à ce corps. 

§ 5. Toutes les choses autres que les substances se 
disent des substances premières prises comme sujets, ou 
bien elles sont dans ces substances qui leur servent de 
sujets. Ceci est évident si Ton examine chacun des 
exemples cités. Par exemple, animal se dit en parlant de 
l'homme : par conséquent, on lattribuera à un homme 
quelconque; car, si Ton ne pouvait l'attribuer spéciale-* 
ment à aucun homme, on ne le dirait pas davantage 
de Thomme en général. Autre exemple: la couleur est 
dans le corps, donc elle doit êti*e aussi dans un corps 
quelconque; car si elle ne pouvait être dans aucun des 
corps particuliers, elle ne serait pas du tout dans le 
corps. Il en faut conclure que toutes les choses autres 
que les substances premières , ou se disent de ces sub- 
stances prises comme sujets, ou bien sont dans ces sub- 
stances, qui leur servent de sujets. Si donc il n'y avait 
pas de substances premières, les autres non plus ne 
sauraient exister. 

§ 6. Parmi les substances secondes, l'espèce est plus 
substance que le genre; car elle est plus rapprochée de 



^ 5. Toutêt les ehoêei autm 
que les substosèces. C'est-à-dire les 
aecidents et même les substances 
secondes. — Se disent des substan- 
ces premières prises eamme sujetf^ 
D'attribution. — Ou bien eUes sont 
dans ces substances qui leur ser- 
vent de sujets ^ D'inhérence, pour 
les accidents. — Si donc il n*y 



avait pas d$ substan^s prvmièns^ 
On TOit ici combien est proronde la 
différence des doctrines de Platon 
et d^Aristote. Pour Aristote res- 
sence est dans les individus, pour 
Platon elle n'est que dans les Idées 
distinctes et séparées des indi- 
vidus. 
§ 6. Ce que c'est que la substance 
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la substance première. Si Ton veut , en effet, faire corn- 
prendre ce que c'est que la substance première , on 
s'expliquera d'une manière plus claire et plus propre 
en prenant l'espèce plutôt que le genre. Par exemple , 
si l'on veut définir un homme, on se fera plus com- 
prendre en prenant «l'espèce homme qu'en prenant le 
genre animal. L'une est, en effet, plus rapprochée 
d'un homme quelconque ; l'autre, au contraire, est plus 
générale. Si l'on veut définir un arbre, on se fera mieux 
comprendre en prenant l'espèce arbre qu^en prenant 
le genre végétal. § 7. D'un autre côté, si les subtances 
premières sont^plus spécialement appelées substances , 
c'est parce qu'elles sont le sujet de toutes les autres 
choses, et que toutes les autres choses ou sont attribuées 
à elles ou sont en elles. Le rapport des substances pre- 
mières à toutes les autres est précisément celui de l'es- 
pèce au genre; car les genres sont attribués aux espèces; 
mais les espèces ne sont pas attribuées réciproquement 
aux genres: ainsi l'espèce sert de fondement au 
genre. On peut donc aussi conclure que l'espèce est 
plus substance que le genre. § 8. Quant à toutes les 
espèces qui ne sont pas genres , elles ne sont point, 
comparativement entre elles, plus substances les unes 

que les autres; car on ne se fera pas mieux comprendre 
en définissant l'hornme pour définir un homme, qu'en 
définissant le cheval pour définir un cheval. 

§ 9. £1 de même encore, pour les substances pre- 

premièrê. Un individu quelconque 8 S. Lêsespécei qui ne sont pas 

pris comme exemple. genres, Les espèces spécialissimes, 

S 7. Sont attrihuéei à elle$ ou Voir llntrod. de Porphyre, ch. 9, 

sont en elles, C'est la doctrine du $ 37, sur les espèces qui n*ont que 

S 5 répétée ici. les individus au-dessous d*e1Ies. 
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mièreSy elles ne sont pas entre elles plus substances les 
unes que les autres ; un homme nest pas plus substance 

qu'un bœuf. 

§ lo. C'est donc bien avec raison qu'après les sub- 
stances premièresi on ne reconnaît y dans tout le reste, 
pour substances secondes, que les espèces et les genres 
seulement; car seules, parmi les attributs, elles expri- 
ment la substance première. Que l'on veuille, par 
exemple, définir ce que c'est qu'un homme , on le défi- 
nira fort bien en déBnissant l'espèce ou le genre : seu- 
lement, on se fera mieux comprendre en prenant homme 
plutôt qu'animal. Mais si l'on définissait une chose quel- 
conque parmi toutes les autres choses, cette définition 
serait tout à fait déplacée : par exemple, si l'on définissait 
blancheur, court , ou telle autre chose pareille. Ainsi 
donc, c'est avec raison que, parmi toutes les autres 
choses, le genre et l'espèce sont seuls reconnus pour 
substances. § 1 1. De plus, c'est parce que les substances 
premières sont le fondement de toutes les autres choses, 
et que toutes les autres choses ou en sont les attributs 
ou sont en elles, qu'elles sont appelées substances par 
excellence. Ce que ces substances premières sont à'toutes 
les autres choses , les genres et les espèces de ces sub- 
stances premières le sont à tout le reste; car c'est à eux 
que tout le reste est attribué. Si l'on dit, par exemple, 
qu'un homme est grammairien,' on pourra dire aussi que 

$ 10. Dans tout le re$te » En la substance, 

excluant les accidents. ^ On »e g 11. Et quê toutes Us auires 

fsra mieux comprendre^ Répéti- choses,., en elles, L*édUion de 

tiondu S 6 plus haut. — Parmi Berlin supprime toute cette phrase 

toutes les autres chotes. Parmi qu*cUe cite dans les variantes et 

le nombre infini des accidents de que j*ai cru devoir conserver. 
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rbomme et ranimai sont grammairiens, et ainsi du reste. 

§ 12. Une propriété commune à toute substance , 
c'est de n'être point dans un sujet. Ainsi la substance 
première n'est pas dans un sujet et ne se dit d'aucun 
sujet. Quant aux substances secondes y il est tout aussi 
évident qu'elles ne sont pas dans un sujet. L'homme , 
en effet y peut se dire d'un homme quelconque comme 
sujet y mais n'est point dans ce sujet ; car l'homme n'est 
point dans un homme. De même l'animal peut se dire 
d'un homme comme sujet , et pourtant l'animal n'est 
point dans un homme. J'ajoute que, pour les choses qui 
sont dans un sujet, rien n'empêche que leur appellation 
puisse parfois être attribuée au sujet; mais il est impos- 
sible que la définition s'y applique jamais. Pour les 
substances secondes, au contraire, l'appellation et la 
définition sont attribuées également au sujet. £n effet, 
on attribuera la définition de l'homme à un homme 
quelconque, et ceUe de l'animal s'y attribuera tout 
aussi bien. Ainsi , la substance ne saurait être mise ati 
nombre des choses qui sont dans un sujet. 

§ i3. Ceci, du reste, n'est point spécial à la sub- 
stance, puisque la différence aussi est une des choses qui 
ne sont pas dans un sujet: ainsi, terrestre, bipède, se 
disent de Fhomme comme sujet, et cependant ne sont 



. s 19. cm de n'être poini dam 
un tvjet j Précisément parce 
qu^eUe est par soi, et qu'elle est 
substance. Toir plus haut, ch. s, 
a. — L'homme n'eêt point dans 
un homme, Mais il est dans tous 
les individus hommes , bien qu*il 
marque chaque homme du carac- 
ère qui lui est propre essentielle- 



ment. Un homme est une partie 
relativement à Thomme qui est le 
tout. 

§ 13. La différence aussi.,. 
Parce que la différence fait partie 
de la substance : elle n'est pas plus 
qu'elle dans un sujet. Voir la défi- 
nition de celte formule, plus haut, 
ch. a, S S, 



I. 
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pas dans un sujet; car le bipède , le terrestre, n*est pas 
dans l'homme. La définition de la difiiérenoe est attri- 
buée à Tobjet dont est dite cette différence: par 
exemple , si terrestre se dit en parlant de HionuBe , la 
définition de terrestre se dit aussi de Thomme; car 
l'homme est un animal terrestre. § 1 4- Du reste , ne 
craignons pas, parce que les parties des substances 
sont dans leurs entiers comme clans des sujets, d'être 
obligés de repousser ces entiers du nombre des sub- 
stances : car, en disant que telles choses étaient dans un 
sujet, nous n'avons pas prétendu dire qu'elles y fussent 
comme les parties dans un tout. 

§ t5. Les substances et les différences ont cette pro- 
priété que tout ce qui vient d'elles est nommé synonymi- 
quement; car toutes les attributions qui en viennent 
s'appliquent à des individus ou à des espèces. Il n'y a 
pas de catégorie qui découle de la substance première, 
parce qu'elle ne se dit d'aucun sujet. Mais parmi les 
substances secondes, l'espèce est attribuée à l'individu ; 
le genre est attribué à la fois am espèces et aux indi- 



S li. Les parties des substances. 
Ainsi la main, le jAeA dans le corps 
de rhomme. — Comme les parties 
dans un tout, G*est la réserve ex- 
presse qui a été faite plus haut, ch. 

a, 8 2. 

S 15. Les substances et les éif-* 
férences. Seconde propriété de la 
substance. — Est nommé synony- 
miquement. Voir plus haut, ch. 1, 
% S, l'explication du mot syno- 
nyme. — il n'y a pas de catégorie. 
Cela se conçoit sans peine. L'indi- 
vidu ne peut pas être attribut, 
parce qu'il est indivisible et par 



conséquent le moins large de tous 
les sujets. L*espèce, an contraire, 
renferme rindividu et peut lui ser- 
vir d'attribut; le genre enveloppe 
Tespèce et peut lui être également 
attribué. — Aux espèces et aux 
individus. L'édition de Berlin 
donne le singulier : fai préféré te 
pluriel, que donnent plusieurs ma- 
nuscrits et éditions. Le genre a 
toujours plus d'une espèce, Tespèce 
plus d'un individu. — TofU ee 
qu^on peut dire de Vattribut, C'est 
la première règle posée plus haut, 
ch. 3, SI. — PJuf haut, ch. 1,$S. 
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vidas : les différences sont dans le même cas, et s'attri-» 
baent aux espèces et aux individus. Les substances 
premières peuvent recevoir la définition des espèces 
et celle des genres : l'espèce admet aussi la définition 
du genre , parce qu'en effet tout ce qu'on peut dire de 
l'attribut peut se dire également du sujet. De même, les 
espèces et les individus reçoivent la définition des diffé- 
rences. Plus haut y nous avons appelé synonymes les 
choses dont l'appellation était commune et la définition 
identique. Ainsi tout ce qui dérive des substances et des 
différences est dénonlimé par synonymie. 

§ i6. Toute substance semble désigner un objet réel. 
Pour les substances premières, il est incontestablement 
vrai qu'elles désignent quelque chose de réel , puisque 
ce qu'elles désignent est toujours un individu et une 
unité numérique. Quant aux substances secondes, bien 
qu'elles semblent , par la forme même de l'appellation , 
désigner aussi une chose spéciale, comme lorsqu'on dît 
homme ^ animal, ceci pourtant n'est pas exact. Elles 
désignent plutét une chose qualifiée : en effet, le sujet 
ici n'est pas un comme la substance première, puisque 
homme, animal , se disent de plusieurs hommes^ de plu- 
sieurs animaux. § 17. Pourtant, elles ne désignent pas 



$ 16. Toute tubstanet tem5l«, 
TTûisièine propriété de H substance. 
« Vn ohjii rétif Un objet spécial, 
déterminé , et limité par son unité 
même et son individualité. -» Par 
la forme même de rappellation 
qui se' rapproche beaucoup de 
celle de la sul>stance première : 
Thomme, un homme. — £0 $uj$i 
iein'eit pa$ un. Parce qnMl n'est 



pas individuel — Une chose qwUi^ 
lUe^ La qualité d*nne chose, une cer- 
taine qualité de substance.Toir plus 
loin, ch. S, la Catégorie de la qualité. 
8 17. limitent la qualité à la 
Muhetanee, Qualifient la substance 
en lui étant son caractère primitif 
d'individualité — Plus eompré" 
hensivBy Peut-être faudrait-Il tra- 
duire plutôt : extensive pour être 
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non plus absolument une chose qualifiée ^ comme le 
ferait cette expression, le blanc : le blanc ne désigne en 
effet rien de plus qu'une qualité. Mais le genre et Tes^ 
pèce limitent la qualité à la substance, puisque le genre 
et Fespèce désignent une substance qualifiée de certaine 
manière. Cependant la définition est plus comprében- 
sive par le genre que par lespèce; car on y renferme 
plus de choses, quand on dit animal que quand on dit 
homme. • 

§ i8. Les substances possèdent la propriété de ne 
point avoir de contraires. En effet , où est le contraire 
de la substance première, le contraire d'un homme par 
exemple, d'un animal? Évidemment il n'y a point ici de 
contraire. Il n'y a rien de contraire ni à l'homme ni à 
Tanimal. § 1 9. Du reste, ceci u apppartient pas exclusi- 
vement à la substance. Ce caractère appartient aussi à 
plusieurs autres catégories, et entre autres, à celle de la 
quantité. Il n'y a pas de contraires à deux coudées, 
trois coudées, pas de contraires au nombre dix , pas de 
contraires à aucune des choses du même genre, à moins 
qu'on ne soutienne que peu est le contraire de beau- 
coup, petit de grand. Mais quant aux quantités défi- 
nies, elles ne sauraient jamais avoir de contraires. 

§ 20. La substance ne paraît pas susceptible de plus 



plus exact. Le genre est plus large 
évidemment que fespèce. 

§ 18. Les Mubstànces possèdent 
là propriété f Quatrième propriété 
de la substance. 

S 19. A celle de la giuintité. 
Voir plus loin, ch. 6, la Catégorie 
de la quantité, et spécialement sur 
cette question , le § 19 et suiv. — 



Peu est le contraire de becuteoup. 
Peu et beaucoup sont des relatifs 
plutôt que des quantitatif, voir 
ibid. 8 20 et suiv. -* Quant aux 
quantités définies ou discrètes, voir 
la définition de ce mot plus loin, 
cL. 6, g 1. Les autres sont des 
quantités continues. 
S ao. La substance ne parait pas. 



SECTION II, CHAPITRE V. 69 

ni de moins. Je ne veux pas dire qu'une substance ne 
soit pas plus ou moins substance qu*une autre substance, 
car j'ai déjà dit qu'il en était ainsi ; mais je veux dire 
que chaque substance ne peut être plus ou moins ce 
qu'elle est. Par exemple, si telle substance est homme, 
elle ne sera ni plus ni moins homme ; l'homme ne sera 
ni plus ni moins homme que lui-même, ne sera ni plus 
ni moins homme qu'un autre. En effet, un homme n'est 
pas homme plus qu'un autre, de la même façon qu'une 
chose blanche est plus ou moins blanche qu'une autre, 
qu'une chose belle est plus ou moins belle qu'une autre. 
On peut bien dire sans doute qu'une chose a du plus 
ou du moins comparativement à elle-même: ainsi d'un 
corps blanc on dit qu'il est maintenant plus ou moins 
blanc qu'auparavant; d'un corps chaud, qu'il est plus 
ou moins chaud. La substance, au contraire, n'est jamais 
ni plus ni moins substance; car on ne peut pas dire 
qu'un homme soit maintenant plus homme qu'aupara- 
vant. Et de même pour toutes les autres substances. 
Ainsi la substance ne parait susceptible ni déplus ni de 
moins. 

§ 12T. La propriété la plus spéciale de la substance 
semble être que, tout en restant une seule et même 
chose, elle peut recevoir les contraires. Pour toutes les 
autres choses, en effet, qui ne sont pas substances, on ne 



Cinquième propriété de la sab- 
stance. — - Car fcd déjà dit qu'il 
en était ainti, Plus haut dans ce 
chapitre même, §6. 

S SI. La propriété la plus tpé- 
eialef Sixième propriété de la sub^ 
stance, la plus vraie de toutes et 



Ton pourrait presque dire la seule, 
puisque les précédentes appartien- 
nent aussi à des Catégories autres 
que la substance : celle-là au con- 
traire appartient à la substance 
tout entière et à la substance seule ; 
omni et soli. 
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saurait dire qu'une seule et mêoie chose reçoive les con- 
traires. Ainsiy par exemple, la couleur, qui numérique- 
ment est une seule et même chose, ne sera pas à la fois 
blanche et noire, de même qu'une ^ule et même action 
ne saurait être en même temps bonne et mauvaûse. Ceci 
s'applique sans exception à toutes les choses qui ne sopt 
pas substances. Pour la substance au contraire, bien 
qu'elle reste une et identique, elle n'en reçoit pas moins 
les contraires : ainsi un homme, un seul et même 
homme , peut être tour à tour blanc et noir, froid et 
cbkud , bon ou méchant. 

§ 2a. Quant aux autres choses, on n'y découvre rien 
de pareil, à moins qu'on ne soutienne que la parole, la 
pensée, peuvent admettre les contraires. Une même as- 
sertion, en effet, semble pouvoir être fausse et vraie. 
Par exemple, si l'on dit avec vérité de quelqu'un qu'il 
est assis, cette même assertion sera fausse si cette per- 
sonne vient à se lever. Et de même pour la pensée ; car 
si l'on pense vrai en pensant que quelqu'un est assis, 
cette pensée deviendra fausse si la personne se lève et 
que l'on conserve relativement à elle la même pensée. 
§ a3. Même en admettant cette objection, il y a ici une 
différence formelle. C'est qu'en ce qui oonceme les 
substances, elles ne sont susceptibles des contraires que 
par suite d un changement qu elles-mêmes éprouvent ; 
ainsi le corps qui devient froid, de chaud qu'il était, a 
subi un changement puisqu'il devient autre; ainsi de 
noir il devient blanc , de bon il devient mauvais; et de 
même pour toutes les autres choses, c'est parce qu elles 

%fM, A moka qu'on ne «ou- tote à luHmème et qu'il prévient 
tienne. Objection que se fait Aris- en se la faisant. 



J 
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éprouvent chacune un changement qu'elles sont suscep- 
tibles des contraires. Mais la parole et la pensée restent 
eUes-mêmes absolument et toujours immuables; et c'est 
seulement parce que l'objet vient à changer qu'elles 
reçoivent les contraires. Ainsi cette assertion que quel- 
qu'un est assis demeure la même, mais la chose venant 
. à changer l'assertion peut être tour à tour fausse et 
vraie. Il en est de même pour la pensée. Ainsi donc en 
ce sens, ce serait une propriété de la substance, spéciale 
du moins dans la forme, d'être susceptible des con- 
traires par cela seul qu'elle éprouve elle-même un chan- 
gement. § a4* Tout eiî admettant encore que la parole, 
la pensée sont susceptibles des contraires, on peut dire 
que cette opinion n'est pourtant pas tout à fait exacte. 
Si l'on dit xpxe la parole et la pensée reçoivent les con- 
traires, ce n'est pas qu'elles reçoivent réellement quel- 
que chose; mais c'est de fait dans un autre objet que se 
passe ce changement. C'est uniquement parce que la 
chose même est ou n'est pas de telle façon, que Tasser- 
tiott peut être dite vraie ou fausse, et non pas parce que 
la parole elle-même serait suscq)tible des contraires. 
Rien, en effet , ne saurait faire changer ni la parole, ni 
la pensée, en sorte qu'elles ne reçoivent point les con- 
traires^ en ce sens qu'aucun changement ne survient en 
elles. Quant à la substance, c'est parce qu'elle reçoit 
elle»méme les contraires qu'on peut dire qu'elle est 
susceptible des contraires. En effet, la substance reçoit 

g M. Ce paragraphe ne semble ont essayé de trouver entre ces 

être qu*une répétition de celui deux paragraphes une diflérence 

qui précède. La pensée est identt- que je n*y puis voir. La tautologie 

que : et les expressions le sont est évidente, bien qa^eUe âoit peu 

presque aussi. Les commentateuffs explicable. 
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également et la maladie et la santé, et le blanc et le 
noir ; et c'est parce qu'elle éprouve elle-même toutes les 
modifications de ce genre qu'on dit qu'elle est susceptible 
de recevoir les contraires. 

§ a 5. Ainsi le propre de la substance, serait, tout en 
restant identique et numériquement une, d'admettre 
les contraires par un changement qu'elle éprouve elle- 
même. 

§ a6. Terminons ici ce qui concerne la substance. 



CHAPITRE VI. 

DE LA QUAnrrrÉ. 

DiTÎsion de la quanUtë en finie et continue : division de la 
quantité^ selon que ses parties ont on n'ont pas de position 
dans l'espace. — - Quantités finies : nombre, parole. — 
Quantités continues : ligoe, surface, solide, temps, espace. 
— ' Quantités dont les parties ont une position : signe, sur^ 
face , solide , espace. — Quantités dont les parties n'ont 
pas de position : nombre, temps, parole. 

Les quantités énumérées sont les seules quantités vraies : 
les autres ne sont qu'accidentelles : exemples divers. 

Propriétés de la quantité H® la quantité n'a point de 
contraire : objections diverses et réponses k ces objections ; 
2*^ une quantité n'est ni plus ni moins quantité qu'une 
autre ; 5o Propriété principale : la quantité seule peut être 
dite égale ou inégale. 

§ I. La quantité est ou définie, ou continue. Elle 
se compose^ soit de chosesdont les parties ont entre elles 

% U Déla quaniUé, Les préten- taient la qualité et non la quantité 
dues Catégories d'Àrchytas met- aprèslasubstance,Schol., p. 55,b, 
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un rapport de position j soit de choses dont les parties 
n'ont pas de position respective. 

§ 2. La quantité définie est, par exemple, le nombre 
et la parole; la quantité continue, c'est la ligne, la sur-» 
face , le corps, et de plus, le temps et l'espace. 

§ 3. En effet, il. n'y a, pour les parties du nombre^ 
aucun terme commun dans lequel elles s'unissent. Ainsi, 
cinq est bien une partie de dix, mais cinq et cinq ne 
tiennent l'un à l'autre par aucun terme commun : ils 
sont Fun et l'autre des quantités définies. Trois et sept 
ne se lient pas davantage par un commun terme; et en 
général, pour le nombre, on ne saurait en lier les par- 
ties par aucun rapport commun; ces parties sont tou- 
jours des quantités définies. Le nombre doit donc être 
rangé parmi les quantités définies. § 4* La parole en 
Cuit également partie. D'abord il est évident que la 
parole est une quantité, puisqu'elle se mesure par des 
syllabes brèves et longues ; je ,veux dire la parole arti- 
culée, et l'on ne peut rapporter les parties qui la com- 
posent à aucun terme commun. Il n'est point de terme 



iO. — Ou définie^ On pourrait dire 
encore : diseritB. J*ai préféré le 
premier mot comme pins rapproché 
de Texpression grecque et pins 
clair, bien que le second soit peut- 
être plus spécial. — Voir dans la 
Métaphysique, liv. 5, ch. 13, le ré- 
sumé de ce chapitre sur la quan- 
tité. ^ 

S S. £« nombre et la paroU , 
Padus remarque avec raison que 
dans le chap. 13 du liv. 5 de la Mé- 
taphysique, Aristole ne. compte 
plus la parole parmi les quantités. 
Il est assez singulier en effet de Vy 



voir figurer. — Le tempaet rupaee 
forment aussi des Catégories dis- 
tinctes, voir plna haut, ch. 4, g 1, 
et plus loin, ch. 9, % S. 

S 3. H n'y a... aucun terme 
oommufi, Voilà la définition de la 
quantité discrète ou définie. 

S i. Xa parole en fait égaiement 
partie^ Malgré les motifs qu*Ari»« 
tote donne de cette classification, il 
est bien difficile de la comprendre. 
La parole n*est pas plus uoe quan- 
tité qu*une foule d^autres choses 
qui ne sont point énumérées ici ; et 
en particulier, le mouvement. 
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commun qui joigne les syllabes entre elles ; elles sont 
chacune par elles-mêmes des quantités définies. 

$ 5. Au contraire la ligne est une quantité continue : 
car il est possible d'assigner un terne commun où 
aboutissent ses parties , et ce terme c'est le point, § 6, 
comme peur la surface, c'est la ligne; car toutes les 
parties du plan se réunissent dans ce terme commun. 
§ 7. Le solide aussi a un terme commun du même genre; 
car ott peut regarder la ligne ou la surface comme le 
terme commun dans lequel si'uqissent toutes les parties 
du solide, § 8. Le temps et l'espace sont dans le même 
cas ; car, d^une part, le présent tient à la fois et au passé 
et à l'avenir; $ 9, et d'auitre part, l'espace aussi doit 
oompter parmi les quantités continues, puisque les par^ 
ties du corps qui aboutissent par leur réunion à un 
tdrme commun occupent toujours un espace* Donc, les 
parties de lespace qu'occupe chacune des parties du 
corps, se réunissent dans ce même terme commun où se 
réunissent les parties du corps )u»-m^e : donc, l'espace 
est une quantité continue, puisque ces parties aboutisr 
sent par leur réunion à un terme commun. 

$ 10. En outre on a dit que certaines quantités sont 
formées de choses dont les parties ont entre elles un rap-> 
port de position, et d'autres ne sont formées que de 
choses dont les parties n'ont point de position. §11. 
Ainsi les parties de la ligne ont relativement les unes 
aux autres une position ; car chacune est placée dans 
un Heu distinct; et l'on pourrait dire et indiquer prcci- 

S 10. On a da, rai ajooté ces .g It. Et à queUe auêre parU» 
mots pour rendre la pensée plus eii$ m II0 , En tant qae quantité 
complète ; voir ei-deaàas , 1 1 . continue. 



/o 
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sèment où chacune est posée dans le plan , et à quelle 
autre partie elle se lie. $ la. De même les parties du 
plan ont une certaine position, et l'on pourrait dire 
pour chacune également le lieu précis où elle est, et 
indiquer celles qui se lient entre elles. § i3. De même 
pour les parties du solide» pour les parties de l'espace, 

§ i4- Pour le nombre, au contraire, il serait impos- 
sible de montrer, ni comment ses parties ont entr'elles 
un rapport de position, ni où elles sont, et comment 
elles se lient les unes aux autres. Même difficulté pour 
les parties du temps; car aucune des parties du temps 
n'est permanente. Et comment ce qui n'est pas perma- 
nent pourrait-il avoir une position ? On pourrait dire 
plutôt que les parties du temps ont entre elles un certain 
ordre, puisque dans le temps telle partie est antérieure, 
telle autre postérieure. De même aussi pour le nombre, 
parce que un est nombre avant deux, et deux avant trois. 
C'est là, si l'on veut, une espèce d'ordre, mais ce n'est 
pas une position. § 1 5. De même enfin pour la parole. 
Aucune de ces parties n'est permanente. Une fois pro- 
noncées, on ne peut les ressaisir, de sorte qu'il ne peut 
y avoir aucune position pour ces parties puisqu'elles ne 
sont pas permanentes. 

i6. Ainsi donc, certaines quantités sont formées de 
choses dont les parties ont une position, et certaines 



8 IS. C€tt$s qui se lient entre 
eUêêy Parce que ce sont encore des 
quanlités continues. 

$ 13. Pour les parties de Ves^ 
paUy L^espace est une quantité 
continue et a des parties qui ont 
aussi une position respective. 

S 14. Mimé difiouUé pour les 



parties du temps. Le temps, quoi- 
que continu comme l^espace, n*a 
pas de parties qui aient position ies 
unes à Tégard des autres. 

$ 16. Dont les parties n'ont 
pets de position 9 Voir ci-dessus, 
8 1 et § 10, pour le sens spécial de 
cette formule. 
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autres de choses dont les parties n'ont pas de position. 

§ 1 7. Les quantités proprement dites sont celles que 
nous avons énoncées; toutes les autres ne sont des 
quantités que pai* accident. C'est seulement en vue des 
premières que nous nommons ainsi les autres : par 
exemple, on dit une grande blancheur, par cela seul 
que la surface blanche est fort étendue : on dit d'une 
action, qu'elle est longue, parce qu'il s'écoule beaucoup 
de temps durant son accomplissement. Et c'est de même 
aussi qu'on dit : un grand mouvement. En soi-même 
aucune de ces choses ne peut être appelée quantité ; car 
si Ton veut exprimer quelle est la quantité d'une action, 
il faut la déterminer par le temps, et dire qu'elle dure une 
année ou tel autre espace de temps. Et de même pour 
la blancheur, si on veut dire quelle est la quantité de 
la blancheur, on la déterminera par la surface, et l'on 
mesurera la quantité de la blancheur à la quantité 
même de la surface. Ainsi donc les seules quantités 
véritables, les seules quantités en soi, sont celles que 
nous avons dites : quant à toutes les autres, elles ne sont 
pas quantités par elles-mêmes , elles ne le sont que 
par accident. 

§ 1 8. Tja quantité, non plus que la substance, n'a 



S 17. Lêi quarUités proprement 
diiêi^ Distinction reproduite dans 
la Métaphysique, Ut. 5, ch. 18. — 
On la déterminera par la êurface^ 
Ceci n*est pas exact. On dit d'une 
blancheur qu*elle est grande pour 
dire qu'elle est plus vive , qu'elle 
est plus forte. Il y a une différence 
dMntensité et non pas seulement de 
surface. Il est vrai que dans ce cas, 



non plus que dans Thypothëse d^Â- 
ristote , la blancheur n'appartient 
pas à la quantité, et qu'elle de- 
meure toujours dans la catégorie 
de la qualité. — Sont celles que 
nous avons dites. Au nombre de 
sept, et énumérées plus haut, § 3 : 
nombre, parole, point, ligne, sur- 
face, temps et espace. 
S 18. la quantité'" n*a pas de 
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pas de contraires. Pour les quantités dëfinieS| il est bien 
évident qu'elles n'ont pas de contraires : par exemple, 
deux coudées, trois coudées, surface, et toutes les choses 
de cet ordre n en ont pas. § 19. A moins qu'on ne pré* 
tende que beaucoup est contraire à peu, grand à petit. 
§20. Mais ces dernières choses ne sont pas desquantités^ 
ce sont bien plutôt des relatifs. Rien, en effet, ne peut en 
soi être dit petit ou grand; ce ne peut être jamais que par 
rapporta une autre chose. Ainsi d'une montagne, ou dit 
qu'elle est petite et d'un noyau qu'il est grand, parce que 
celui-ci est plus grand que les objets du même genre que 
lui, celle-là plus petite que les objets analogues. Il y a donc 
ici relation à un autre objet ; car si ces objets pouvaient 
en eux-mêmes être grands et petits, on n'aurait pas dit 
que la montagne fût petite et le noyau grand. De même, 
on dit que dans un bourg il y a beaucoup de population 
et qu'il y en a peu dans Athènes, bien que de fait la 
population, dans Athènes, soit beaucoup plus nom* 
breuse ; on dit qu'il y a beaucoup de monde dans une 
maison, et qu'il y en a peu au théâtre, bien que dans 
ce dernier lieu il y en ait bien davantage. § ai. C'est^ 
je le répète, que deux coudées, trois coudées et autres, 
choses du même genre expriment une quantité ; grand 
et petit, au contraire, n'expriment pas une quantité, ils 
expriment plutôt un rapport. En effet , grand et petit 
ne se distinguent que relativement à un autre objet f 
et il est clair que grand et petit sont de la catégorie 

ewMrairei, Première propriété de cette objection est déjà indiquée, 

la quantité qui appartient aussi à g SO. Bien plutôt de» rêlaiifi, 

la substance; voir ch. 5, g 18. Voir an chapitre suivant la Calé-> 

$ 19. Beaucoup ett contraire à gorie des relatifs , et particalière- 

peu, Voir plus haut, ch. 5, g 19, où ment S S. 
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des relatifs. § aa. Du reste qu^on les reconnaisse ou 
qu'on ne les reconnaisse pas pour quantités, on peut 
dire que grand et petit n'ont pas de contraires; car 
d'une chose qu'on ne peut pas saisir et prendre 
en soi, d'une chose qui se rapporte à une autre , 
comment pourrait-on dire qu'elle a des contraires? 
$ a3. Bien plus, si grand et petit sont contraires Tun 
à l'autre, il s'ensuivra qu'une seule et même chose 
pourra recevoir en même temps les contraires, et que 
les choses seront contraires à elles-mêmes. En effet, 
une chose peut être à la fois petite et grande ; petite, 
par rapport à tel objet» grande, par rapport à tel autre 
objet ; de sorte qu'une seule et même chose peut être 
grande et petite au même moment , et qu elle reçoit en 
même temps les contraires. Or il n'est rien au monde 
qui paraisse pouvoir admettre en même temps les con* 
traires. Dira-t«on que c'est la substance? Certainement, 
elle admet les contraires; mais pourtant aucun être 
n'est à la fois malade et bien portant ; rien n'est à la fois 
Uanc et noir. Parmi toutes les autres choses , il n'en 
est non plus aucune qui admette en même temps les con- 
traires. Il s'ensuivrait aussi qu'une chose pourrait fort 
bien être contraire à elle-même. Car si grand est le 
contraire de petit , et qu'une même chose puisse être à 
la fois grande et petite , cette chose sera contraire à 
dle-même; mais il y impossibilité qu'une chose quel- 
conque soit contraire à elle-même. Donc, grand n'est 
pas le contraire de petit, ni beaucoup de peu; donc^ 
même en admettant qu'on rapporte ces choses, nou 

$ t3. iMra^r-on que e'eit la svb- 8 SI. — Btte admet I99 eonritKrety 
stanee, Voir au chap. précédent, Mais noa pointa la fois. 
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pas à la relation, mais à la quantité, elles n'auront pas 
davantage de contrairesp 

§ ^4. C'est surtout relativement à l'espace que la 
quantité semble avoir des contraires. En effet, on re* 
garde le haut comme le contraire du bas, appelant le 
bas ce qui est vers le centre , parce que le centre est à 
la plus grande distance possible des bornes du monde. 
C'est même de là qu'on semble tirer toutes les défini- 
tions des autres contraires ; car les choses qui dans un 
même genre^nt les plus éloignées les unes des autres, 
sont appelées contraires. 

§ i5. La quantité ne parait pas susceptible de plus 
et de moins : par exemple, une chose de deux coudées 
n'a ces deux coudées ni plus ni moins qu'une autre de 
même dimension. De même aussi pour les nombres : 
trois ne sont pas trois plus que cinq ne sont cinq , et 
réciproquement. Le temps non plus, n'est pas plus 
temps qu'un autre temps. De toutes les quantités que 
nous avons énumérées, aucune n'est ni plus ni moins 
quantité qu'une autre. La quantité ne paraît donc pas 
susceptible de plus et de moins. 

§ a6. La propriété la plus spéciale de la quantité, 



g Si. Lb centre est à la plus 
grande distance possiifle^ Du cen- 
tre à la circonférence, sans doute, 
maïs non pas d*un point de la cir- 
conférence à l'autre, représentés 
par les deux extrémités d'un dia- 
mètre. 

g 25. La quantité ne parait pas 
susceptible de plus et de moins, 
Seconde propriété de la quantité.— 
Cette proposition, qui semble au 



premier coup d*œil contraire à 
Taxiôme mathématique qui définit 
la quantité, «st parfaitement vraie 
au sens que lui donne Aristote. 

§ S6. La propriété la plus spé* 
ciaUj Troisième propriété de la 
quantité, qui n'appartient qu'à elle : 
soli et omni. — Dont nous avons 
parlé,., citées plus haut^ Voir plus 
haut, S 3. — J^l dissemblable, l'édi- 
tion de Berlin supprime deux fois 
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c'est d'être dite égale et inégale. En effet , on peut dire 
de chacune des quantités dont nous avons parlé, qu'elle 
est égale et inégale : le nombre , le temps est dit égal et 
inégal ; et de même pour foutes les quantités citées plus 
haut y. on peut dire qu'elles sont égales et inégales. 
Quant aux choses qui ne sont pas des quantités , on 
ne pourrait dire avec exactitude qu'elles soient égales 
et inégales. Par exemple, d'une disposition , on ne peut 
dire qu'elle soit réellement égale et inégale; on doit dire 
plutôt qu'elle est semblable et dissemblable. La blan- 
cheur ne peut être dite réellement égale et inégale, niais 
plutôt semblable et dissemblable. Donc la propriété spé- 
ciale de la quantité, c'est d'être dite égale et inégale. 



ce mot que ]*ai crn devoir réu- pan des éditeurs. Ils Gomiklèteiit 
blir deai fois, avec Pacius et la plu* fort bien la pensée. 
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CHAPITRE VII. 

DKS RELATIFS. 

Définition vulgaire des relatifs : exemples divers. 

Propriétés des relatifs : ^° Quelques-uns ont des con- 
traires. 2<> Quelques-uns sont susceptibles de plus et de 
môios. o<> Tous les relatifs doivent être réciproques a un 
autre terme : difGcultés pour reconnaître cette réciprocité 
quand les mots manquent a la langue : nécessité de forger 
des mots pour découvrir la relation. 4** Les relatifs coéxis« 
tent pour la plupart : exceptions diverses. 

Examen de cette question : Quelques substances peu- 
vent-elles être comprises parmi les relatifs? Solution né- 
gative, au moyen d'une définition nouvelle des relatifs. 

DifBculté de la théorie des relatifs. 

§ I . On appelle relatives , les choses qui sont dites , 
quelles qu'elles soient, les choses d'autres choses, ou qui 
se rapportent à une autre chose, de quelque façon difTé- 



$ 1. Des relatifs, Plusieurs com- 
mentateurs ont élevé des objections 
contre cet ordre des Catégories, et 
ils auraient préféré placer la qua- 
lité avant les relatifs. Simplicius les 
réfute, Schol., p. 59, 6, 3, ainsi que 
David, «6., p. 60, a, 39. Dans la Mé- 
taphysique, liv. 5, la qualité vient 
avant les relatifs, cb. li et 15. — 
On appelle relatives, c*est la défi- 
nition vulgaire des relatifs. Boé- 
thus, et à sa suite David, (pré tendent 
qu^elle appartient à Platon, Schol., 

I. 



p. 61, a, 3 et 10. Aristote en don- 
nera une nouvelle et meilleure plus 
bas, 8 Si. — Pacius remarque aussi 
que dans le 5« livre de la Métaphysi- 
que la catégorie de la qualité est pla- 
cée avant celle de la relation.— £ef 
choses d*a%ttres choses. Le génitif 
qui est employé ici Indique que 
la relation s^établit le plus souvent 
du nominatif au génitif, bien 
qu'elle puisse aussi s'établir du no- 
minatif à tel autre cas, ce que signi- 
fient ces mots : de quelque façon 
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rente que ce soit. § 2. Par exemple, plus grand, quel que 
soit lobjet, se dit par ra[)port à une autre chose, puis- 
qu'on doit dire plus grand que telle autre chose. Double 
aussi n'est ce qu'il est que p«ir rapport à une autre 
chose, puisqu'on doit dire double d'une autre chose; et 
de même pour toutes les choses de ce genre. Voici en- 
core d'autres relatifs: possession, disposition, sensa- 
tion, science, position; ces choses4à ne sont que les 
choses d'autres choses, ou ont tel autre rapport avec 
une autre chose, et ne valent que par ce rapport. La 
possession, par exemple, c'est la possession de quelque 
chose; la science, la scionce de quelque chose; la posi- 
tion est la position de quelque chose; et de même pour 
tout le reste. Ainsi, les relatifs sont toutes les choses 
qui ne sont dites, quelli*s qu'elles soient, que d'autres 
choses, § 3, ou qui se rapportent, de quelque façon que 
ce soit, à une autre chose qu'elles-mêmes. Ainsi une mon- 
tagne est dite grande par rapport à une autre monta- 
gne; elle n'est dite grande que par relation. Semblable 
est dit semblable à quelque chose, et de même pour 



différente que ce soit. Cette pre- 
mière définition des relatifs ne con- 
sidère donc que les mots. 

S 2. Plus grand que, Tai été 
obligé, par notre laLgiie, de pren- 
dre cette expression ; en grec» c'est 
le génitif qui exprime cette rela- 
tion, comme en latin c*est Pabiiitif ; 
pour double , la relation se fait en 
français comme en grec par le gé- 
nitif. — Ou ont tel autre rapport 
avec une autre chose ^ Ou se rap- 
portent à une autre chose au moyen 
de tel autre cas que le génitif. 



L*édition de Berlin supprime ces 
mots que je crois devoir conserver 
avec la plupart des édiiears. ^Et 
ne valent que par ce rapport, Cad 
fait déjà pressentir la nonvelle 
définition qui sera donnée plus 
loin, g 2 i. — Dites quelles qu*elles 
soient, comme plus haut, $ 1. 

8 3. De quelque autre façon que 
ce soit. Comme plus haut. 8 1 ; et 
en effet les exemples quMI propo- 
se dans la fin de ce paragraphe-ci 
montrent la. relation non plus do 
nominatif au génitif, mais du nomi- 
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toutes les choses analogues; elles sont dites relativement 
à quelque chose. § 4* De même encore la récubation, 
lastation^le séant, sont des positions; et la position 
fait partie des relatifs. Cependant, être couché, être de- 
bout, être assis, ne sont pas eu eux-mêmes des posi- 
tions; mais on les appelle ainsi par dérivation des posi- 
tions qu'on vient de citer. 

§ 5. Les relatifs possèdent aussi la propriété des 
contraires : ainsi, la vertu est le contraire du vice; et le 
vice et la vertu sont tous deux des relatifs; la science est 
le contraire de l'ignorance. § 6. Cependant cette pro- 
priété des contraires n'appartient pas à tous les relatifs : 
double, triple, ni aucune des choses du même genre 
n'ont de contraires. 

§ 7. Les relatifs aussi paraissent susceptibles de plus 
et moins : en effet , semblable et dissemblable sont dits 
l'un et l'autre plus ou moins; égal et inégal le sont 
aussi plus ou moins; et ce sont là des relatifs; car 
semblable est dit semblable à quelque chose, inégal 
est dit inégal à quelque chose. § 8. Tous les relatifs ce- 
pendant ne sont pas susceptibles de plus et de moins. 
Double, en effet, n'est ni plus ni moins double; il en 
est de même pour tous les relatifs de ce dernier genre. 



nalîf au datif ou à tel autre cas. 
■ ' g 4. Par dérivation, Paronymi- 
quement. Voir plus haut, ch. 1, $ 3, 
la déflnilion des paronymes. 

8 5. Les relatifs ponsèdent , 
Première propriété dus relatifs. Il 
l^ut remarquer que dans le chapitre 
précédent, § 22, Aristoie a dit que 
les relatifs n*oni pas de contrai- 
res : et ici il soutient une opinion 
tout opposée. La restriction qu'il 



fait au § 6 explique cette apparente 
contradiction: quelques relatifs ont 
des contraires, d'autres n^en ont pas. 
S 7. Les relatifs aussi parais ^ 
sent,.. Seconde propriété des rela- 
tifs. — Égal et inégal le sont aussi 
plus et moins , C'est qu'on prend 
alors égjl et inégal dans un sens 
peu précis et peu exact ; car autre- 
ment, les choses ne sont pas plus ou 
moins égales et inégales; elles la 
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§ 9. Tous les relatifs s'appliquent à des choses réci- 
proques : ainsi Tcsclaye est dit esclave du maître; et ré- 
ciproquement y le maître est maître de Tesclave. Le 
double veut dire le double de ce qui en est la moitié; la 
moitié est la moitié de ce qui en est le double ; plus 
grand est plus grand que ce qui est plus petit; plus petit 
est plus petit que ce qui est plus grand , et ainsi du 
reste* Il peut se faire cependant que dans renonciation 
les choses réciproques diffèrent quelquefois par la ter- 
minaison. Ainsi, la science est la science de ce qui est 
su y et ce qui est su est su par la science : la sensation 
est la sensation de l'objet senti , et Tobjet sensible est 
senti par la sensation. 

§ lo. Parfois cette réciprocité des relatifs cesse 
d'être apparente , quand on ne fait pas une application 
exacte des mots , et qu'on s'est trompé dans cette appli- 
cation. Par exemple , si l'on rapporte l'aile à l'oiseau , 
on ne pourra pas dire réciproquement l'oiseau d'une 
aile. C'est que la première application de mots n'est pas 
juste, et qu'on rapporte à tort aile à oiseau. En effet, 
ce n'est pas en tant qu'il est oiseau qu'on dit son aile^ 
mais c'est en tant qu'il est ailé; car bien d'autres choses 



sont ou ne le sont pas absolument. 
S 9. Tous les relatifs s'appli- 
q%ient y Troisième propriété des 
relatifs. — Dans renonciation , 
Par la manière dont elles sont 
exprimées. — Par la terminaison. 
Par le cas , dit le texte. Ainsi un 
relatif tient à un relatif par le gé- 
nitif : et ce second relatif tient au 
premier par un autre cas, comme 
dans les exemples qu'il cite. — La 
science de ce qui est su, Au génitif: 



ce qui est su est su par la sdenee. 
Ablatif : de Vohjet senti. Génitif: 
senti par la sensation, Ablatif. 

S 10. Si Von rapporte Vaile à 
Voiseau, En effet , si Ton dit bien 
Taile d'un oiseau, on ne dit pas 
Toiseau d'une aile : on pourrait de là 
conclure la fausseté de Tappella- 
tion.— ^ten d'autres choses ont des 
ailes, Comme tous les insectes qui 
ont des ailes et ne sont pas cepen- 
dant des oiseaux. 
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ont des ailes sans être pour cela des oiseaux. La réci- 
procité se rétablit si l'application est exacte : ainsi Taile 
est l'aile d'un animal ailé, et l'animal ailé est ailé par 
l'aile. § 1 1. Parfois aussi, il est nécessaire de créer un 
mot spécial, quand il n'existe pas de terme auquel on 
puisse légitimement rapporter la chose. Par exemple, 
si Ton veut rapporter gouvernail à navire, l'application 
n'est pas exacte ; car ce n'est pas parce que l'objet est 
vaisseau qu'on dit son gouvernail, puisqu'il y a des 
vaisseaux sans gouvernail. La réciprocité est donc ici 
détruite, puisqu'on ne peut pas dire réciproquement 
que le vaisseau est le vaisseau du gouvernail. Mais peut- 
être l'appellation des mots serait-elle plus juste , si l'on 
disait, par exemple : Le gouvernail est le gouvernail 
d'une chose gouvernallisée, ou si l'on employait toute 
autre expression pareille , attendu qu'il n'y a point ici 
de mot spécial. La réciprocité existe toujours en faisant 
une application de mots qui soit légitime; en effet, la 
chose gouvernallisée est gouvernallisée par le gouver- 
nail; et ainsi du reste. Par exemple, têle se dira plus 
exactement d'un être têtifié que d'animal ; car ce n'est 
pas en tant qu'animal que l'animal a une téte^ puisque 
beaucoup d'animaux n'en ont pas. § 12. C'est ainsi 



§ 11. Gouvernallisée, J'ai dû 
créer ce mot, comme Arislote le 
fait lui-même en grec, ainsi que 
rindiquent ces tnots : ou si Von 
employait toute autre expression 
pareille^ attendu quHl n'y a point 
ici de mot spécial. --] Têtifié, J'ai 
dû forger aussi ce mot pour répon- 
dre à la pensée du texte. — Beau^ 
coup éPammaïUB n*en ont pas, les 



vers, les mollusques, les coquil- 
lages. Dans Tantiquité , du reste, 
ces mots forgés par Aristote avaient 
été souvent critiqués. Voir Simpli- 
cius, Schol., p. 63, a, 36. 

S 12. Des primitifs. C'est-à-dire 
de celui des relatifs qu'on connatt, 
comme gouvemallisé, de gouver- 
nail: tétifié, de tète, etc. — ï/aile 
faisant ailé. Il semblerait qu'Aris- 
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qu'on peut trouver fort aisément des mots, pour des 
choses qui n'ont pas de nom spécial , si Ton tire ces mots 
des primitifs, et (|u'on les impose aux objets correspon- 
dants à ces primitifs, comme on Fa fait plus haut, d'aile 
faisant ailé, de gouvernail gouvernaliisé. 

§ i3. Ainsi donc, tous les relatifs^ si l'application 
des mots est exacte, doivent être dits de choses qui 
leur sont réciproques; seulement, si Ton fait cette ap- 
plication au hasard et qu'on ne les rapporte pas à la 
chose même dont ils sont dits , la réciprocité disparaît. 
J'ajoute que, même parmi les choses dont la récipro- 
cité est notoire , et qu'on peut rendre par des mots spé- 
ciaux, la correspondance vient à cesser, si l'appellation 
se fait d'après quelque accident, et non pas d'après la 
chose même dont il s'agit. Par exemple, si l'on attri- 
bue l'esclave, non pas au maître, mais à l'homme, à 
l'animal bipède, ou à tel autre accident de ce genre, la 
réciprocité n'existe plus, parce que l'appellation des 
mots est inexacte. § i4- M^is si Ton fait une appellation 
légitime relativement à la chose qui doit la recevoir, et 
qu'éliminant tout ce qui n'est qu accident, on ne garde 
que ce qui peut recevoir justement lapprllation du 
mot, le mot alors sera toujours parfaitement appli- 
cable à la chose. Ainsi , que Ton rapporte esclave à 



tote a créé aussi le mot qui en grec 
répond à ailé. On peut objecter 
que sans forger de mots la relation 
«8t souvent fort claire, comme le 
luroovenl les exemples mêmes d'a- 
bord dlés dans le texte : maître 
et esclave, père et fils. 

S 18. Mais à Thùmma^ à Vani- 
mai bipède^ Ce sont là en effet les 



accidents et non Tessence même da 
maître. 

8 14. Tous les faits aecidentêlê. 
Tous les attributs qui ne se rap- 
portent pas esseniiellenent à. Ja 
relation. * Susceptible de seimnee^ 
Vun des éléments de la déftaitîoii 
de l'bomme, et aocidenteUeinoiitdo 
mattre qui est homme. 
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maître, et en écartant tous les faits accidentels qui peu* 
Yent se rapporter au inaitre, par exemple d'être un 
animal à deux pieds, d'être susceptible de science, d'être 
un homme, on pourra toujours, en lui laissant unique* 
ment cette propriété d'être maître, rapporter esclave à 
maître; car l'esclave est dit esclave du maître. § i5. Si, 
au contraire, Tappellation du mot n'est pas légitime, 
même en ayant soin d'écarter toutes les autres circons- 
tances, pour ne garder que la chose même à laquelle le 
mot devrait se rapporter, on ne pourra l'employer avec 
justesse. Par exemple, qu'on rapporte esclave à homme 
^t aile à oiseau, et qu'on écarte de l'homme sa qualité 
de maître, on ne pourra plus dire esclave par rapport 
à homme; car sans maître il n'y a plus d'esclave. Et de 
même, qu'on ôte à l'oiseau sa qualité d'être ailé, aile ne 
sera plus une chose de relation , puisque sans animal 
ailé l'aile ne sera plus dite de quelque chose. 

§ i6. Ainsi donc, il faut faire l'appellation du mot 
relativement aux choses qui peuvent légitimement la 
recevoir. S'il existe un nom spécial, cette appellation 
est fort simple; s'il n'en existé pas, il sera peut-être né- 
cessaire d'en créer un nouveau. Avec des appellations 
verbales ainsi faites, il est évident que tous les relatifs 
se disent de choses réciproques les unes aux autres. 

§ 17. Les relatifs semblent pouvoir exister simulta- 



5 15. Dite de quelque ehose. Et 
par conséquent relatif. 

S 17. Les relatifê eembleni pou- 
voir^ Quatrième propriété des re- 
kilifs. — Par nature , «par leur 
nature propre, ou si Ton veut aussi 
d'*une manière plus générale : 
4ans la nature. l\ faut remarquer 



qu^il s*agit toujours ici des simples 
relatifs verbaux : relata eeeundùm 
diei, comme disent les Scliolasti- 
ques. Aristote prouvera plus bas 
que les vrais relatifs, relata eeeun- 
dum esse, sont toujours simultanés, 
g Si. C'est la définition nouvelle 
qu'il donne lui-même. 
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nëment par nature, et ceci est vrai de la plupart d'en- 
tre eux. Double et moitié existent à la fois; moitié exis- 
tant , double existe aussi; le maître existant , Tesclave 
iexiste; l'esclave existant, le maître existe, et ainsi du 
reste. Il faut ajouter que ces choses se détruisent aussi 
réciproquement: s'il n'y a pas de double, il n'y a pas 
de moitié; s'il n'y a pas de moitié, il n'y a pas de dou- 
ble ^ et de même pour tous les autres cas. § i8. Cepen- 
dant cette simultanéité naturelle d'existence n'est pas 
vraie pour tous les relatifs : la chose sue parait anté- 
rieure à la science; car en général nous tirons les 
sciences de choses qui existent préalablement. Il n'y a 
qu'un bien petit nombre de choses, pour ne pas dire 
aucune, où l'on voie la science formée en même temps 
que la chose qui doit être sue. § 19. De plus, si la chose 
qui peut être sue disparaît, elle fait disparaître la 
science avec elle; mais la science disparaissant n'en- 
lève pas avec elle la chose qui peut être sue. Sans la 
chose qui peut être sue , il n'y a pas de science ; car ce 
serait la science de rien ; mais la chose à savoir peut 
fort bien exister sans la science. Par exemple, la qua- 
drature du cercle, si toutefois c'est une chose qui 
puisse être sue , existe comme chose à savoir, bien que 
la science de cette chose n'existe' pas encore. J'ajoute que 



S 18. Parait antirieurej Et non 
simultanée. — Les seiênees , Dans 
le sens de connaissances, percep- 
tions. 

ft 19. Car eôseraiila Mcienee de 
riei», Ces mots, que Je conserve 
vféc réditîon de Berlin, manquent 
dans plusieurs éditions : ils ne 



sont pas indispensables. Sylburge 
et Pacius ont peut-être bien fait de 
ne pas les admettre. C*est un ma- 
nuscrit d'Isingrinius qui les donne. 
— La quadrature du cercto. Voir 
Derniers Analytiques , liv. t, cb. 9, 
S 1. Cette question y revient même 
plusieurs fois. 
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ranimai homme venant à disparaître, il n'y aurait plus 
de science,bien qu'une foule de choses susceptibles d'être 
sues pussent rester encore après lui. § 20. Il en est de 
même pour la sensation , l'objet sensible semble anté- 
rieur à la sensation: ôtez, en effet ^ l'objet sensible , il 
emporte la sensation avec lui. Mais la sensation dispa- 
raissant n'enlève pas avec elle l'objet sensible. En effet, 
les sensations s'appliquent à un corps, et sont dans un 
corps : l'objet sensible détruit, le corps lui-même dispa- 
rait; car le corps est du nombre des objets sensibles, et 
s'il n'y a pas de corps, la sensation elle-même disparaît; 
de sorte que la chose sensible détruite, détruit avec 
elle la sensation. La sensation, au contraire^ ne détruit 
pas avec elle la chose sensible. Si l'animal disparaît, la 
sensation disparaît avec lui ; mais la chose sensible reste ; 
et c'est, par exemple, le corps, la chaleur, la douceur, 
Tamertume, et tant d'autres choses du même genre, qui 
touchent nos sens. § 2 1 . Il y a plus , la sensation ne naît 
qu'avec l'être qui sent ; car c'est seulement quand Ta- 
nimal vient à naître^ que la sensation naît avec lui. 
Mais les objets sensibles existent avant qu'il n'y ait ni 
d'animal, ni de sensation : en effet ^ le feu, Teau et tous 
les éléments analogues dont l'animal est formé, existent 
avant qu'il n'y ait du tout ni animal ni sensation. Ainsi, 
l'objet sensible paraîtrait précéder la sensation. 

§ 22. On peut se demander si toute substance est 
exclue des relatifs, ainsi que cela semble, ou bien si 

S 20. Les semations s^appli- corps : le corps ne suppose pus la 
querU à ufi corps ^ Cesl le corps sensation. ' 
senti. — Et sont dans un corps, $ 33. On peut se demander , 
Le corps qui sent. La sensation Objection élevée contre la pré- 
suppose deux fois Texistence du mière définition des relatifs. » Un 
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Ton peut comprendre parmi eux quelques-unes des sub- 
stances secondes. II est certain, pour 1rs substaces pre- 
mières, que ni les substances entières ni leurs parties 
ne sont jamais exprimées par relation ; car ou ne dit pas 
que tel individu homme est un homme de telle chose, 
que tel bœuf est un bœuf de telle chose, non plus que 
pour leurs parties, on ne dit pas que telle main est telle 
inaiti de quelqu'un^ mais bien la main de quelqu'un; on 
ne dit pas que telle tête efst telle tête de quelqu'un, mais 
bien la tête de quelqu'un . Il en est de même pour les 
substances secondes, pour la plupart du moins. Par 
exemple, l'homme n'est pas dit l'homme de quelque 
chose; le bœuf n^est pas le bœuf de quelque chose; le 
bois, le bois de quelque chose ; mais ils sont dits la pro- 
priété de quelqu'un. Il est donc évident que les choses 
de ce genre ne sont pas parmi les relatifs. Mais il y a 
doute pour quelques-unes des substances secondes. Par 
exemple, la tête est dite la tête de quelqu'un, la main 
est dite la main de quelqu'un, et ainsi des choses du 
même genre, qui paraissent appartenir aux relatifs. 



komms âe UlU chose. Je n*ai pu 
rendre aatrement le g<^niUf grec : 
n foui, pour bien comprendre celle 
formule , se rappeler le S 1 de ce 
chapitre. Un bomme n'est pas un 
homme de quoi que ce soit, comme 
on père est père d*un fils, un (ils 
fils d*un père. Les relatifs comme 
père ne se suffisent pas et ont 
besoin d*un complément, d*un cor- 
rélaUf qui se lie à eui par la forme 
do génitif, ou par tel autre cas. 
Les substances, au contraire, et 
leurs parties se suffisent, et n*ont 



pas besoin de complément. Voilà 
ce qu^Aristote a voulu dire, et la 
chose est parfaitement vraie, t- 
Vhomme de quelque ehote. Même 
remarque sur celle formule. — 
Pour quelques-unes des substetnees 
secondes. Voir plus haut, cb. 5, 
g S. — Qui paraissent apparienir 
aux relatifs^seeundùm did : car,en 
effet, rappellation est de la même 
forme et pourrait se confondre avec 
celle des vrais relatifs diaprés la 
définition du g 1. Il faut cependant 
la bien distinguer. 
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§ a3. Si âonc la définition des relatifs a été bonne , il 
est difficile, pour ne pas dire Impossible, de démontrer 
qu'aucune substance n*entre dans la catégorie des rela- 
tifs. § 24« Mais si la définition est insuffisante, et qu'on 
dise que lés relatifs sont les choses dont rexistence se 
confond avec leur rapport quelconque î une autre 
chose, alors il y aurait moyen de répondre à cette ob- 
jection. § a5. La première définition des relatifs s'ap- 
plique sans doute à tous les relatifs sans exception; mais 
il y a une grande différence entre être relatif, et n'être 
ce qu*on est que parce qu'on est dit d'une autre 
chose. 

§ 26. De ce qu'on a dit , il suit évidemment que si 
quelqu'un connaît un relatif d'une manière précise, il 
connaîtra d'une manière précise aussi la chose à laquelle 
ce relatif s'applique. Ceci est évident par soi-mênie. Si 
quelqu'un en effet sait que telle chose est au nombre 
des relatifs, et que Texistenre des relatifs soit identique 
au rapport quelconque qu'ils ont avec une chose, il 
connaît aussi la chose à l'égard de laquelle ce relatif est 



% iS. Si donc la âéfinitionj Don- 
oée plus baul au i 1. 

% 81. Lmb rêUUift iont Ut ehoiêSf 
Voilà la défioitioa nouvelle qu*A- 
ristote siibstilue à la première, et 
qui a été attaquée par plusieurs 
commeniateurs. Voir Simplicius, 
Scbol.f p. 66, a, 34. — Alors il y 
auraU inoy#», En effet, les parties 
des substaooes secondes, la tôle, la 
main, aonl bien la tète, la main de 
queiqu^on : mais leur essence ne 
consiste pas uniquement dans ce 
lapport, comme pour le père qui 



n^est pas sans le tils, comme pour 
le tils qui n'est pas sans le père. 

8 i5. Convieni sans dauts à 
tous les relatifs f Mais convient 
aussi à d'autres cboses,etparexem- 
pie aux parties des substances. 

§ 36. De ce qu^on a dii^ Cin- 
quième propriété des relatifs —La 
chose à laquelle ce relatif s* appli' 
gtitf. Le corrélatif de ce relatif. — 
Soit identique au rapport. Selon 
la définition du g U. — S'il se irap* 
porte à quelque chose^ Si ce relatif 
existe. 
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dans une certaine relation. S'il ne connaît point du tout 
la chose à laquelle ce relatif se rapporte , il ne saura 
même pas s'il se rapporte à quelque chose. § 27. Ceci 
n'est pas moins évident dans les exeniples particuliers. 
Par exemple si Ton sait positivement d'une chose qu'elle 
est le double, on sait aussitôt positivement de quelle 
autre chose elle est le double ; car si on ne savait pas 
qu'elle est le double d'une chose déterminée, on ne sau- 
rait pas du tout non plus qu'elle est le double. Et de 
même si Ton sait qu'une chose est plus belle , on doit 
nécessairement aussi savoir sur-le-champ et d'une ma- 
nière déterminée, la chose en comparaison de laquelle 
elle est plus belle. On ne saura pas d'une manière indé- 
terminée qu'elle est plus belle qu'une chose plus laide ; 
car ce ne serait alors qu'une vague conception, ce ne 
serait pas une science. On ne saurait même pas exacte- 
ment qu'elle est plus belle qu'une chose plus laide; car 
il pourrait se faire qu'il n'y eût pas en réalité de chose 
moins belle que celle-là. Il est donc évidemment néces- 
saire que ce qu'on sait précisément des relatifs , on le 
sache précisément aussi de la chose à laquelle ces rela- 
tifs se rapportent. § 28. On peut savoir d'une manière 
précise ce que sont la tête, la main, et autres choses du 
même ordre , qui sont des substances ; mais on ne sait 
pas nécessairement pour cela la chose qu'elles concer- 
nent, et l'on peut ignorer à qui précisément appartient 
cette tête, à qui cette main. Ce ne sont donc pas là des 

g 28. On peut savoir d*une ma- déGoition du $ 1. Ce ne sont 
nière précise. Nouvel argument donc pas là des relatifs, ^ Il n^y 
pour prouver que les parlies des apas de substance qui fasse partie 
substances ne sont pas des relatifs, des relatifs. Au sens de la non- 
comme pourrait le faire croire la velle définition du g 34. ' 
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relatifs; et si ce ne sont pas là des relatifs, il est donc 
vrai de dire qu'il n'y a pas de substance qui fasse partie 
des relatifs. 

§ 29. Du reste 9 il serait peut-être difficile de rien 
affirmer en ces matières sans y avoir regardé à plusieurs 
reprises; mais en tout cas' il a'est pas inutile d'avoir 
discuté chacune de ces questions. 
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CHAPITRE VIII. 

DE LA QUALITÉ. 

DéfiDÎtion de la qualité : qualité est un mot k plusieurs sens. 

^ *** espèce de la qualité : Capacité et disposition : rap- 
ports et dirrérences de Tune et de l'autre. 

2* espèce de la qualité : Puissance et impuissance natu- 
relles : exemples divers. 

5* Espèce de la qualité : Qualités affectives et affections : 
distinctions, exemples divers : affections du corps : affec- 
tions de rame. 

4« espèce de la qualité : Forme et figure des choses : 
exemples divers. 

Les qualitatifs sont en général dénommés par dérivation 
des qualités : exceptions. 

Propriétés de la qualité : 

4 ^ La qualité a le plus souvent un contraire qui est alors 
aussi dans la catégorie de la qualité ; 

2* La qualité reçoit ordinairement le plus et le moins : 
exceptions pour la première et la quatrième espèce de la 
qualité ; 

S*" Propriété spéciale : La qualité seule peut être dite 
semblable ou dissemblable. 

§ I . J'appelle qualité ce qui fait qu'on dit des êtres 
qu'ils soDt de telle façon. 

§ 2. Qualité, du reste, est un mot à plusieurs 
sens. 

S 1. QuHlM sont de telle façon, peut-être fallu dire : qa*ils soat 
Je n^ai im rendre en français toute qutUifliê de telle façon, 
la symétrie da grec; et il aurait $ S. Bit un mat à ptusimur» 



SECTION II, CtlAPlïBE VIIL 9^ 

^ 3. Ainsi la capacité et la disposition formt^nl ufic 
première espèce de qualité. §4-1^ capacité difFere d^ 
la disposition en ce qu'elle est beaucoup plus durable, 
beaucoup plus stable; les sciences et les vertus sootdaps 
le même cas. La science, en effet, parait u^e de^ choses 
les plus stables , les plus inébranlables pour peu qu'op 
la possède, sauf le cas de maladie ou telle autre circpp- 
stance analogue qui détermine en nous un grand chan- 
gement. Et dans Tordre des vertus, la justice, par 
exemple, la sagesse ou toute autre vertu pareille , sem- 
blent quelque chose qui n'est ni facilement variable ni 
changeant. Les dispositions, au contraire, sorties qua- 
lités qui changent sans peine et se modifient rapide- 
ment. Ainsi la chaleur, le froid , la santé, la maladie et 
toutes choses pareilles. L'homme est dans un certfûn 
état selon ces dispositions diverses, et il peut changer 
subitement, de chaud devenant froid, passant de 1a santé 
à la maladie, et ainsi du reste. Mais si quelqu'une de ces 
dispositions même est, par sa longue durée, deyepqe 
en quelque sorte naturelle, irrémédiable ou toqt kfJKXt 
immuable, alors on peut l'appeler une véritable capa- 
cité. § 5. Car il est clair que ce qui est plus durable ^t 
de changement plus difficile, doit être nommé.capacité. 
Ceux qui ne possèdent pas complètement les pripcjpes 



s$n$, C^est 1c titre particulier, dia- 
prés les commentateurs, du 5« livre 
de la Métaphysique. Voir M. Ra- 
caisson, Essai sur la Métaphysique, 
p. 111 et suiv. 

8 3. La capacité, J*ai préféré ce 
mot à celui d'habitude^ qui aurait 
cependant eu Tavantage de se rap- 
procher plus de la forme do mot 



grec; c>st la première espèce /le 
la qualité. 

8 4. La ' science.., parait une 
des choses les pltis stables, Voir 
Derniers Analytiques, liv. 1, ch. 33. 

8 5. Plus ou moins de disposi'- 
tions^ Ou mieux : Qu'ils aient plus 
ou moins d'habileté dans la science 
dont ils s*occapent. 
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des sciences, mais qui sont encore ébranlables sur 
bien des points j ne sauraient passer pour avoir une 
rëelle capacité, bien qu'ils aient plus ou moins de dis- 
positions pour la science. Ainsi, la disposition diffère de 
la capacité en ce que l'une est mobile, tandis que l'autre 
est plus durable et moins changeante. § 6. Les capa- 
cités, du reste, sont aussi des dispositions; mais les dis- 
positions ne sont pas nécessairement des capacités. 
Ceux qui ont acquis réellement des capacités sont con- 
stitués par elles dans une certaine disposition; mais 
ceux qui ont la disposition n'ont pas nécessairement et 
par cela seul une capacité. 

§ 7. Une seconde espèce de la qualité est celle qui 
nous fait dire^ par exemple, que les gens sont suscep- 
tibles d'être lutteurs, coureurs, bien portants ou ma- 
lades; en un mot, tout ce qui est dénommé d'après la 
puissance ou l'impuissance physique. En effet, tous ces 
gens sont ainsi qualifiés, non point à cause d'une cer- 
taine manière d'être réelle, mais à cause de leur puis- 
sance ou de leur impuissance physique à faire aisément 
on à ne pas souffrir. Par exemple, on appelle certaines 
gens lutteurs , coureurs , non parce qu'ils sont en une 
certaine disposition , mais parce qu'ils ont la puissance 
physique de faire aisément certains exercices. On ap- 



8 7. Une seconde espèce de la 
qualité. C'est la puissance ou rim- 
puissance physique, Tadresse ou la 
maladresse naturelle, etc., selon 
Simplicius. Eudore soutenait que 
cette seconde espèce se confondait 
avec la première, Schol. p. 71. b, 
22. — Une certaine manière d'être. 
Non point parce qu'ils sont actuel* 



lement de telle on telle façon; 
mais parce qu'ils peuvent être ou 
ne peuvent pas être ordinairement 
de telle ou telle façon. — En une 
certaine disposUion, Non parce 
qu'ils luttent on qu'ils courent ac- 
tuellement, mais parce qu'Us pour- 
raient courir ou lutter, s'ils en 
avaient le besoin ou la volonté. 
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pelle hommes sains ceux qui ont la puissance physique Je 
ne pas souffrir aisément de tous les accidents fortuits; 
et valétudinaires y ceux qui sont par constitution im- 
puissants à ne pas souffrir aisément de tous ces acci- 
deijLts. C'est dans le même sens qu'on appelle telle chose 
dure, telle autre molle; dure, parce qu'elle a la puis- 
sance de ne pas être divisée aisément; molle, parce 
qu'elle a l'impuissance de cette même qualité. 

§ 8. Un troisième genre de qualité se forme des qua- 
lités affectives et des affections. Telles sont la douceur, 
ramertume,|râcreté, et toutes les choses de même ordre; 
telles sont encore la chaleur, le froid, la blancheur, la 
noirceur. § 9. Il est évident que ce sont là des qualités; 
car les choses qui les reçoivent sont dîtes d'après elles 
être telles ou telles. Ainsi c'est parce que le miel reçoit 
la douceur qu'il est appelé doux : et le corps est dit 
blanc,' parce qu'il reçoit la blancheur; et ainsi du reste. 
§ 10; Ces qualités sont appelées affectives, non pas parce 



$ 8. Un traiêiime genre, Aris- 
tote prerakici le mot genre dans 
le sens d'espèce; cette confusion 
est très fréquente.— pucUtïei affec- 
tives, en tantqu*elles affectent d'au- 
tres corps; affections, en tant 
qu'elles sont dans le oorps même. 
*- La noirceur, j'ai pris ce mot au 
physique, bien que ce sens soit 
rare. 

S 9. Telles ou telles,. Le mot 
grec a comme plus haut un rapport 
complet de ressemblance avec le 
mot de qualité; voir la note du 

i,-^ Reçoit la douceur, pour: re- 
cevoir sa qualitication de douceur. 

S 10. Parce que relativement aux 



sensations qu'elles nous donnent, 
On pourrait reconnaître ici le germe 
de la doctrine des qualités premiè- 
res et secondes de la matière. — 
Elles proviennent elles •'mimes 
d'une affection. C'est tout au moins 
une comparaison singulière dont 
se sertAristote. Les corps humains 
sont rouges ou blancs, semble-t-il 
dire y comme nous-mêmes nous de- 
venons rouges de honte, ou pfties 
de crainte. Les qualités naturelles 
du corps sont comme les émotions 
morales en nous. — Une couleur 
du même genre soit causée par la 
nature^ La nature agit dans le corps 
primitivement comme certaines 



I. 
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que les choses qui les reçoivent seraient elles-mêmes 
affectées en rien ; car le miel , non plus que telle autre 
chose de ce genre, n'est pas appelé doux, parce qu'il est 
affecté d'une certaine façon ; la chaleur, le froid ne sont 
pas appelés qualités affectives, parce que les corps qui 
reçoivent ces qualités éprouvent eux-mêmes une modi- 
fication d'un certain genre. Mais elles sont dites qualités 
affectives, parce que relativement aux sensations qu'elles 
nous donnent, chacune de ces qualités produit une 
affectit)n particulière; ainsi la douceur cause une affec- 
tion sur le goût, la chaleur sur le toucher, et de même 
pour les autres. § 1 1 . La blancheur et la noirceur, en 
un mot les couleurs, ne sont pas appelées qualités affec- 
fectives dans le même sens que les qualités précédem- 
ment nommées; mais c'est parce qu'elles proviennent 
elles-mêmes d'une affection. Il est évident en effet que 
souvent des affections produisent des changements de 
couleurs. La honte fait rougir, la crainte fait pâlir, et 
ainsi du reste. Que si l'on vient à éprouver une de ces 
affections par suite de causes toutes naturelles, on doit 
prendre alors aussi une couleur semblable; car la dis- 
position qui se produisait à l'occasion de la honte dans 
les éléments du corps, peut bien être produite identi- 
quement par un tempérament naturel, de sorte 
qu'une couleur de même genre soit causée par la na- 
ture. 

§ 1 2. Toutes les modifications analogues qui prennent 



émotions morates agissent sur g 13. Permanente et inoariable^ 

rhomme, selon les circonstances Comme celle que la nature nous 

diverses. Physiologiquement, ceci doune dès notre naissance et qiii 

est encore à prouver. persiste durant notre vie entière. 
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leur origine dans quelque affection permanente et inva- 
riable y se nomment donc des qualités affectives. Ainsi 
la blancheur et la noirceur sont dites des qualités, soit 
qu'elles résultent d'une constitution naturelle, parce 
qu'alors elles font que nous sommes qualifiés d'après 
elles de telle ou telle manière; soit qu'une maladie fort 
longue t)u bien une chaleur brûlante, produisent ce 
même effet de blancheur ou de noirceur, et qu'alors ces 
deux qualités deviennent difficilement effaçables, ou 
même demeurent durant la vie entière de Tindividu. 
Dans ce cas même, ce sont encore des qualités, puisque 
nous sommes encore qualifiés d'après elles. Toutes les 
modifications qui procèdent de causes aisément détruites, 
et dont les effets soat passagers, peuvent être appelées 
des affections, mais non des qualités; car elles ne peu- 
vent déterminer une qualification pour l'individu. On 
ne dit pas qu'un homme est de couleur rouge, parce qu'il 
rougit de honte; on ne dit pas qu'un homme est de 
couleur pâle, parce qu'il pâlit de crainte; on dit plutôt 
qu'il est affecté d'une certaine manière. Ce sont donc 
là des affections, et non pas des qualités. 

§ 1 3. Il y a également pour l'âme des qualités affec- 



— C/he chaleur brûlante , Comme 
pour les peuples du Midi.— C6 sont 
donc là des affedtions, Âristote dis- 
tingue donc ici trois degrés : !<> les 
qualités affectives, qui viennent de 
la nature même, et qui font partie 
du tempérament; elleâ sont dès 
Torigineet persistent sans cesse : 2^ 
les qualités afifectives qui ne sont 
pas naturelles, mais qui sont en 
quelque sorte > acquises par suite 
d^un accident ou d'une longue ha- 



bitude; elles sont permanentes 
d'ailleurs comme les premières, ou 
ne peuvent que très difficilement 
disparaître : S» les affections qui 
sont flottantes, passagères, et qui 
ne laissent pas de traces durables. 
8 13. Il y a également pour 
Vâme, Des qualités affectives du 
corps, il passe aux qualités affec- 
tives de Tâme ; et il y fait les trois 
distinctions, qu'il vient de faire 
pour le corps. — Causes rapides 
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tives et des affections; tout ce qui dès la naissance pro- 
vient de quelques affections inébranlables , se nomme 
qualité. Par exemple, la fureur maniaque, la co- 
lère, etc., etc., parce qu en effet on est qualifié d'après 
elles de furieux, de colérique. On en peut dire autant 
encore des déportements de divers genres qui ne sont 
pas de nature, mais qui, par d'autres circonstances, de- 
viennent excessivement difficiles à changer, ou même 
tout à fait immuables. Eux aussi sont dits qualités parce 
que nous sommes qualifiés d'après eux. Mais on limite 
le terme d'affection aux modifications qui naissent de 
causes rapides et toutes passagères. Par exemple, si par 
suite d'un chagrin l'on devient plus irascible, ou ne dit 
pas alors que l'individu qui est plus irritable sous l'im- 
pression du chagrin^ soit un homme colère ;, on dit plu- 
tôt qu'il éprouve quelque souffrance. Ainsi ce sont là 
des affections, mais non des qualités. 

§ r4* Le quatrième genre de qualité, c'est la figure 
et la forme extérieure de chaque chose. C'est en outre 
la direction en ligne droite, en ligne courbe, et telle 
autre propriété analogue. Chacune de ces propriétés, 
en effet, suffit pour qualifier une chose. Être triangu- 
laire ou quadrilatère, suffit pour qualifier une chose, 
et de même pour un objet droit , un objet courbe : et 



et passagères, rédition de Berlin 
ne donne que Fun de ces mots dans 
le texte. 

8 14. Le quatrième genre. Genre 
est encore pris ici pour espèce, 
comme plus haut g 8. — La fi- 
gure et la forme , Ces deux mots 
peuvent être considérés comme 



identiques; ou bien l'on peut com- 
prendre, comme Tont fait quelques 
commentateurs, que la figure s'ap- 
plique aux figures mathématiques, 
et la forme aux choses naturelles. 
L'exemple cité plus bas du triangle 
et du quadrilatère semblerait justi- 
tier cette distinction. 
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la forme suffit ainsi pour qualifier quoi que ce soit. 
§ i5. Rare et dense, rude et uni, sont des mots qui 
semblent indiquer encore quelque qualité; mais toutes 
ces choses semblent sortir en réalité des divisions de 
la qualité ; car ces mots expriment plutôt la situation 
que peuvent avoir les parties d'un corps. Dense s'em- 
ploie quand ces parties sont rapprochées les unes dès 
autres; rare, quand elles sont éloignées; uni, quand elles 
sont disposées en ligne plane; rude, quand au contraire 
l'une est élevée et l'autre déprimée. 

§ i6. Il peut y avoir encore quelqu'autre mode de la 
qualité; mais les modes qu'on vient de citer sont les 
principaux et les plus fréquemment employés. 

§ 17. Les qualités sont donc telles que nous les avons 
énoncées. § 18. Quant aux objets qualifiés (qualitatifs), 
ce sont ceux (|ui sont nommés d'après ces qualités, soit 
par dérivation, soit de toute autre manière. § 19. La 
plupart, et l'on peut dire presque tous, sont nommés par 
dérivation. Ainsi blanc vient de blancheur, gramma- 



S 15. Expriment Nan plutôt la 
êituati4mj et rentrent par consé- 
quent dans cette Catégorie , voir 
plus loin ch. 9, g 5, et plus liaut ch. 
4,S1, etch. 7,S4. 

S 16. /{ peut y avoir eruiore 
quelqu'autre mode, li a terminé la 
Catégorie précédente de la relation 
par une remarque tout à fait pa- 
reil le, ch. 7, § 29. Ces observations 
sembleraient indiquer que la rédac- 
tion de ce traité n'est pas achevée, 
et qu^Aristote songeait à y mettre 
une dernière main. 

S 17. Telles que nous les avons 



plusieurs espèces distinctes. 

S 18. Qualitatifs, C'est un mot 
que j^ai cru devoir forger, et qui 
se comprend sans peine : il répond 
à ce mot spécial en grec, et il est 
tout à fait indispensable, comme le 
prouveront les développements qui 
suivent. — Soit par dérivation^ 
paronymiquement : voir plus haut 
ch. 1, g 3 — Ou (le tout autre ma- 
nière. Quand il n'y a pas un nom 
analogue pour la qualité et le quali- 
tatif. 

g 19. Presque tous, U y a des 
exceptions , et il en cite dans les 



énoncées. C'est-à-dire, formant fi0 suivants. 
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tical de gramiuait'e, juste de justice; et de même pour 
tous les autres. § 20. Pour quelques-uns de ces objets, 
comme les qualités elles-^mêmes n'ont pas de nom spé- 
cial j ils ne peuvent être nommés par dérivation de ces 
qualités. Ainsi coureur, lutteur, en tant que qualifica- 
tions appliquées à une certaine faculté physique, ne sont 
pas formés par dérivation d'une qualité, puisqu'il n'existe 
pas de mot pour exprimer les facultés d'après lesquelles 
ou donne ces qualifications, de même qU'il en existe 
pour les sciences dont la pratique fait donner aux gens 
les noms de coureurs, de lutteurs. En effet, il existe une 
science qui reçoit le nom de Pugilat et de Palaestre : et 
ceux qui s'y livrent reçoivent une qualification dérivée 
du nom de ces sciences. Parfois aussi, il arrive que même 
quand il existe un nom spécial pour la qualité, on ne 
qualifie pas l'objet par dérivation de cette qualité. Ainsi 
honnête est le qualitatif de vertu, on nomme quel* 
qu'un honnête parce qu'il a de la vertu ; mais son ap- 
pellation ne dérive pas de vertu. Ce cas du reste n'est 
pas fréquent. § 122. On peut donc dire que les qualita* 
tifs sont les mots dénommés d'après les qualités, soit 
par dérivation, soit de toute autre manière. 



8 30. Il fCexiiU pat de mot. Il 
yen a plus en français qu'il n'y en a 
en grec. — Une qtmlifieation déri- 
vée, Isl langue înnçaAse n'a pas de 
mot de ce genre. 

8 91. Ainii honnite est U giia- 
Htaiif de vertu , En français le 
qualitatif de vertu, c'est vertueux : 
en grec, Tanalogie n'existe pas , et 
l'adjectif est tout à fait différent du 
substantif. Je n'ai pu conserver 
exactement cette ressemblance dans 



notre langue et j'ai dû prendre le 
mot d'honnèle qui, s'il ne corres- 
pond pas à vertu, pourrait corres- 
pondre à honneur, comme ver- 
tueux et vertu se correspondent. 
J'ai vainement cherché dans notre 
langue deux mots qui fussent dans 
un désaccord analogue à celui que 
présentent les deux mots grecs. La 
pensée du reste se comprend fort 
bien, et n'a pour ainsi dire pas be- 
soin d'explication. 
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§ %Z. Les contraires existent aussi pour la qualité. 
Ainsi la justice est le contraire de l'injustice, la blan- 
cheur de la noirceur, et ainsi du reste. Ceci s'applique 
aussi aux qualitatifs formés d'après ces qualités. Par 
exemple, le juste est opposé à l'injuste; le blanc, au noir. 
§ a4* Cette propriété n'est pas cependant générale: 
ainsi, roux, pâle et telles autres couleurs pareilles, 
n'ont pas de contraire, quoique ce soient là aussi des 
qualitatifs. 

§ a 5. Si l'un des deux contraires est qualitatif, l'autre 
le sera également; et cela devient évident, en interro- 
geant particulièrement les autres catégories. Soit, par 
exemple, la justice contraire à l'injustice, si justice est 
un qualitatif, l'injustice en sera aussi un; car aucune 
catégorie ne répondra à l'injustice, ni celle de la quan- 
tité, ni celle de la relation, ni celle du lieu, ni aucune 
autre, si ce n'est celle de la qualité. Cette observation 
s'applique à tous les contraires qui se rapportent à la 
qualité. 

§ ^6. Les qualitatifs sont susceptibles de plus et 
de moins : une chose blanche est plus ou moins blanche 



S 33. Les eorUraires existent 
aussi. Première propriété de la 
qualité. 

S S4. Cette propriété n'est pas 
cependant générale f Ainsi elle n^ap- 
partient pas à la qualité omni et 
sali. 

S S5. Si Vun des deux contrai- 
res ^ Les commentateurs font ici 
une seconde propriété de la qua- 
lité. Je crois qu*0Q pourrait regar- 
der cette observation comme la 
conséquence nécessaire de ce qui 



précède ; et que ce n'est pas à vrai 
dire une propriété nouvelle : ce 
n*est que la suite et le complément 
de la première. 

S 26. Les qualitatifs sont sus- 
ceptibles de plus et de moins. Se- 
conde propriété de la qualité, ou 
troisième, si on veut compter la 
seconde comme les commentateurs 
le font.— Une augmentation de qua- 
lité, ou une diminution. Car la qua- 
lité élant susceptible de plus et de 
moins peut avoir Tun ou Tautre. — 
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qu'une autre; une chose juste est plus ou moins juste 
qu'une autre; et ces choses reçoivent individuellement 
une augmentation de qualité; car une chose blanche 
peut devenir plus blanche. § 27. Si, du reste, ce n'est 
pas là le cas général , c'est du moins celui de la plupart 
des qualitatifs. Mais une justice est -elle plus ou 
moins justice? pourrait-on demander; et de même pour 
toutes les autres dispositions morales. Ces doutes, en 
effet, ont été élevés; on ne peut pas absolument dire 
qu'une justice soit plus ou moins justice, une santé plus 
ou moins santé ; pourtant on peut dire que tel homme 
a moins de santé, moins de justice qu'un autre. Cette 
remarque peut s'étendre à la science de la grammaire , 
ou à toutes les autres facultés morales. Donc les choses 
qui sont dénommées d'après elles, sont incontestable- 
ment susceptibles de plus et de moins, puisqu'on dit de 
tel homme qu'il est plus grammairien, plus juste, mieux 
portant, que tel autre, et ainsi du reste. § a8. Un trian- 
gle, tout au contraire, ou un quadrilatère ou telle 
autre figure, ne paraît pas susceptible de plus ou de 
moins; car tout ce qui admet la définition de triangle ou 
de cercle , est cercle et triangle de la même façon ; et 
quant aux choses qui ne l'admettent pas, elles ne sont 
triangle ni cercle, pas plus l'une que l'autre. £n effet, 
un quadrilatère n'est pas plus un cercle que ne l'est un 
trapèze, puisque ni l'un ni l'autre n'admettent la défini- 
tion du cercle. En général , à moins que les deux objets 

g 97. Qu'wM justice soit pliis Donc les choses, ou les êtres. 

ou fMins justice^ La qualité ne re- S 38. Un triangle... ou un qua- 

çoit pas de plus et de moins : le drilatère^ Voilà des qualitatifs qui 

qualitatif, Tobjet ou Tétre qualifié ne sont pas susceptibles de plus et 

diaprés cette qualité en reçoit. — de moins. 
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ne puissent admettre la définition de la chose en ques- 
tion, l'un ne pourra pas être dit plus que l'autre. Donc 
tous les qualitatifs ne reçoivent pas le plus et le 
moins. 

§ ng. Dans tout ce que nous avons dit jusqu'ici, il 
n'y a point encore de propriété spéciale à la qualité. 

§ 3o. Cette propriété spéciale aux qualités, est de 
pouvoir être dites semblables et dissemblables; une 
chose est semblable à une autre , parce qu'elle est qua- 
lifiée d'une certaine manière; donc, le propre de la 
qualité, c'est que semblable et dissemblable s'appliquent 
à elle. 

§ 3i. Il ne faut pas craindre qu'on nous objecte ici 
qu'en voulant traiter de la qualité, nous y avons aussi 
compté bon nombre de relatifs, puisque les facultés et 
les dispositions faisaient, selon nons, partie des rela- 
tifs. § 3a. C'est que, dans presque tous ces cas, les genres 
se rapportent à la relation , et que les espèces particu- 
lières ne s'y rapportent pas. Ainsi, on peut dire de la 
science, qui est un genre à elle seule, qu'elle n'est ce 
qu^elle est que par une autre chose , puisqu'on dit la 
science d'une chose. Mais quant aux sciences spéciales, 
aucune n'est ce qu elle est par une autre chose : ainsi la 
grammaire n'est pas dite la grammaire d'une chose, la 



8 30. Cette propriété êpéeiale 
aux quotités. Quatrième ou troi- 
sième propriété de la qualité, selon 
que ToD admet ou que Ton n'admet 
^s la seconde. C'est la propriété 
spéciale, omni et $oli. 

% 31. Faiioiênt, eeion nous, 
partie dee relatifs ^ Voir plus 



haut, ch. 7, § a. 

$ 32. Se rapportent à la relon 
tion. Font partie de la catégorie 
de la relation comme pour les exem- 
ples cités plus bas. — Mais par 
eUes-mémes, Ou mieux par leur 
genre , qui entre , il est vrai , dans 
leur définition essentielle. 
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musique n*est pas dite la musique d'une chose; et cepen- 
dant par le genre dont elles font partie, elles sont^ elles 
aussi, des relatifs; ainsi la grammaire est la science de 
quelque chose, et non pas la grammaire de quel(|ue 
chose; la musique est la science de quelque chose, 
et non la musique de quelque chose. On voit donc que 
chacune de ces sciences en particulier n'appartient plus 
à la relation. Nous recevons d'autre part des qualifica- 
tions d'après ces sciences particulières; car nous les pos- 
sédons , et nous sommes appelés savants par cela seul 
que nous possédons quelques-unes de ces sciences en 
particulier. Ainsi prises spécialement, elles pourraient 
être considérées comme des qualités, puisque par rap- 
port à elles, nous sommes dénommés de telle ou telle fa- 
çon; mais par elles-mêmes, elles n'appartiennent pas à la 
relation. § 33. Du reste, si une même chose peut être à 
la fois et de relation et de qualité, il n'y a rien d'absurde 
à la compter dans l'un et l'autre genre à la fois. 



S 33. Jkmi Vun et Vautre genrê^ gorie de la qualité : considérée par 

Dans Tune et Tautre catégorie. La rapport à Tobjet auquel elle s'ap- 

science prise en elle-même et re- plique, elle est dans la catégorie 

gardée comme une certaine dispo- de la relation. Rien n'empêche de 

sition de Tesprit , est dans la caté- la classer dans les deux catégories. 



SECTION II, CHAPITRE IX. 



107 



CHAPITRE IX. 

DES AUTRES CATEGORIES. 

§ I . L'action et la passion admettent les contraires 
et le plus et le moins. § a. Échauffer; en efFet, est le 
contraire de refroidir; être chaud, d'être froid; être 
content, d'être chagrin ; ainsi l'action et la passion re- 
çoivent les contraires. § 3. Elles reçoivent également 
le plus et le moins: on peut échauffer plus ou moins, 
être chaud plus ou moins, être plus ou moins chagrin. 
Ainsi donc, l'action et la passion sont susceptibles de 
plus et de moins. 

§ 4* «l^ q'cQ ^î^^î P^s davantage sur ces deux caté- 
gories. 

§ 5. Quant à celle de situation, il en a été question 
dans les relatifs , et l'on a dit qu'elle était exprimée par 
dérivation des positions mêmes. 

§• 6. Enfin, pour les autres catégories, le temps, le 
lieu , la manière d'être, comme elles sont parfaitement 



% 1. L action et la passiont'Ù9iii 
renonciation des catégories, ch. i, 
S 1, il plaçait l'action et la passion 
en dernier lieu. 

S S. Reçoivent les contraires , 
Première propriété de Taction et 
de la passion. 

S 3. EUee reçoivent également 
le plus et le moins , Seconde pro- 
priété de Faction et de la passion. 
^Être plus ou moins chagrin^ 



L'édition de Berlin rejette ces mois 
dans les variantes : ils sont certai- 
nement bien placés dans le tettis , 
et ils correspondent au S précédent. 

8 5. Qttant à celle de situation, 
Plus haut, cb. 4, $ 1, elle est placée 
après le temps. ^ Il en a été qt^s- 
tion dans les relatifs, cb. 7, $ i. 

S 6. A ce qu'on en a dit au dé- 
but^ Yoïr plus haut, ch. 4, SS^ 
et S. 
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claires, on n'ajoutera rien à ce qu'on en a dit au début : 
à savoir, que la manière d'être, c'est, par exemple, d'être 
chaussé, d'être armé; et le lieu : dans le lycée, dans la 
place, etc., et autres explications déjà données. 

§ 7. La discussion précédente doit suffire en ce qui 
concerne les genres que nous nous étions propose d'é- 
tudier. 



% 7. En ce qui eane$rnê let gen- 
res ou catégories. — Pour complé- 
ter ceue discussion des catégories 
on peut Yoir d*at>ord sur la catégorie 
de la manière d'être ou possession, 
le dernier chap. des Catégories, 
puis le cbap. 93 du cinquième livre 
de la Métaphysique, et pour la ca- 
tégorie de la position le chap. 21 du 
même livre. Simplicius, Schol., p. 
76, b, 45, fait remarquer qu*Aris- 
tote a traité tout au long de l'action 
et de la passion dans le livre de la 
Génération et de la destruction, du 



lieu et du temps dans les Leçons 
de physique, et de toutes les caté- 
gories en général dans la Métaphy- 
sique. Lévi, le commentateur d'Â- 
verroës, a essayé de suppléer à la 
concision d'Arislote et à celle d'A- 
verroês,en développant tout au long 
les dernières catégories résumées 
ici. Voir Tédition d'Averroës, f». 
Venise, 1558. — On peut voir aussi 
les chap. i, 3, 4, 5 du livre de Gil- 
bert de la Porréesur les sis prin- 
cipes, et le long commentaire d'Al- 
bert sur ce livre. 
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SECTION TROISIEME. 



HTPOTHÉORIB. 



CHAPITRE X. 

DES OPPOSES. 

f 

Quatre espèces d'opposés : les relatifs, les contraires, les 
opposés par possession et privation, et les opposés par 
afOrmation et négation ; exemples divers. 

^® Des relatifs; 

2» Des contraires : contraires avec intermédiaires ou 
sans intermédiaires, qui peuvent avoir ou ne pas avoir de 
dénomination spéciale ; 

30 Des opposés par possession et privation : ils s'appli- 
quent toujours k un môme sujet : conditions de cette 
opposition : rapports et différences de ces opposés avec 
l'affirmation et la négation, avec les relatifs, avec les con- 
traires ; 

4° Des opposés par affirmation et négation : rapports et 
différences de ces opposés avec les autres : leur caractère 
spécial, c'est que l'un des deux est toujours vrai et l'autre 
faux. ^ 

§ 1 . Nous devons parler maintenant des opposés, et 
dire de combien de façons ils sont ordinairement op- 
posés. 

$ 1. Andronictts rejetait cette fameux Arcbytas avait fait sur les 
dernière partie des Catégories. Le matières qnl y sont traitées un ou- 
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§ 2t. Une chose peut être opposée à une autre de 
quatre manières différentes; ou comme les relatifs, 
ou comme les contraires, ou comme privation et pos- 
session, ou enfin comme affirmation et négation. § 3. Et 
pour donner des exemples, toutes ces choses sont op- 
posées entre elles, ainsi qu'en fait de relatifs, le double 
Test à la moitié ; en fait de contraire, le bien au mal; en 
fait de privation et de possession , l'aveuglement et la 
vue; et enfin, en fait d'affirmation et de négation : Il est 
assis, il n'est pas assis* 

$ 4* Tout ce qui est opposé comme relatif est dit ce 
qu'il est de la chose qui lui est opposée, ou il s'y rap- 
porte de toute autre manière : par exemple, le double 
est dit ce qu'il est, est dit le double d'une chose autre 
que lui-même. Il est le double de quelque chose. La 
scrence est opposée comme relatif h la chose qui doit 
être sue, et la science est dite ce qu'elle est de l'objet 
su ; la chose sue n est dite ce qu'elle est que par rapport 
à un opposé, c'est-à-dire, à la science. En effet, la chose 



vrage spécial, Simplicius, Scbol., 
p. SI, a, 97, et b, 93.— Oppoféf est 
un terme plus général que con- 
traires : il ne faut pas les confondre. 
Voir sur ropposiliou le cb. 10 du 
liv. 5 de la Métaphysique. 

% 9. De quatre manières diffé- 
rentes. Qu'il va étudier successive- 
ment dans le reste du cbapitre et 
comparer entre elles. 

§ 3. Et pour d(mner des exem- 
ples, Aristote emploie ici la même 
expression qu'il a employée plus 
haut pour renonciation des caté- 
gories. 

$-4. Comme réMif est dU ce 



quHl est de la chose, Voir plus haut 
la JéOnition des relatifs, ch. 7, S t. 
La formule employée ici est la 
même; et la relation est indiquée 
par le génitif, bien qu'elle puisse 
être établie aussi autrement.— 
De toute autre manière. Par un 
autre cas que le génitif, comme ou 
Ta remarqué aussi pour les relatifs. 
— Par la science. Entre la science 
et l'objet su, la relation n'est plus 
établie par le génitif, elle l'est par 
l'ablatif : l'objet su est su par la 
science : la science, au contraire, 
est la science de l'objet su. La re- 
lation variç. 



i 
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qui est sue, est dite sue par quelqu autre chose, par la 
.science. 

§ 5. Toutes les choses donc qui sont opposées comme 
relatifs, sont dites ce qu^elles sont des choses qui leur 
opposées; ou ces choses ont entre elles un autre rapport 
quelconque de réciprocité. 

Les choses opposées comme contraires ne sont pas du 
tout dites réciproquement les unes des autres ce qu'elles 
sont, bien qu'elles soient dites contraires les unes des 
autres. Ainsi le bien n'est pas appelé le bien du mal, 
mais le contraire du mal ; ie blanc n'est pas dit le blanc 
du noir, mais le contraire du noir. Et c'est ainsi que 
ces oppositions diffèrent entre elles. 

§ 6. Toutes les fois que les contraires sont tels que 
l'un des deux doit de toute nécessité se trouver ou dans 
les choses qui les possèdent naturellement , ou dans 
celles auxquelles on les attribue, il n'y a pas d'intermé- 
diaire entre eux. $ 7. Pour ceux au contraire dont l'un 
des deux ne doit pas nécessairement exister, il y a tou- 
jours quelque intermédiaire. § 8. Ainsi la santé et la ma- 



S 5. Tout9$ les ehotet donc, 
Pacias fait ici un paragraphe, et j*ai 
cru devoir conserver sa division : 
mais il vaudrait mieux placer le 
paragraphe un peu plus loin à l'ali- 
néa suivant. — Les choses oppo- 
sées comme contraires ^ Après avoir 
traité des relatifs, il passe aux 
contraires, seconde espèce des op- 
posés. — Ne sont point dites réci- 
proqtiementf Gomme le père est le 
père du fils, le fils est le fils du 
père. — Ces oppositions, L^opposi- 
tion par relatifs, Topposition par 
contraires. 



i 6. Qui les possèdent naturel' 
lement. Comme sujets d'inhérence. 
— Auxqitelles on les (Utribue, 
Comme sujets d'attribution. Voir 
plus haut, ch. S, g 3, et la noie. » 
Il n'y a pas d^intermédiaire entre 
«uâ?. Ce sont les contraires immé- 
diats. 

$ 7. n y a toujours quelque 
intermédiaire. Ce sont les contrai- 
res médiats. 

8 8. Ici aucun intermédiaire, 
Paeius fait remarquer que Galien 
distingua plus tard, comme méde- 
cin, un état intermédiaire entre la 
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ladie sont par nature dans le corps de ranimai. De 
toute nécessité, Tune des deux, maladie ou santé, doit 
y être. De même aussi pair et impair sont des attributs 
du nombre, et il faut de toute nécessité que Tun ou 
l'autre, pair ou impair, soit au nombre. Ici, aucun in- 
termédiaire, ni entre la santé et la maladie, ni entre le 
pair et l'impair. § 9. Mais pour les contraires où l'alter- 
native n'est pas nécessaire, il existe des intermédiaires: 
par exemple, blanc et noir sont des qualités naturelles 
du corps; mais il n'est pas indispensable que l'un ou 
l'autre appartienne au corps, puisque tout corps n'est 
pas nécessairement blanc ou noir. De même encore, on 
dit mauvais, bon, en parlant de l'homme et de tant 
d'autres choses; mais il n'est pas nécessaire que l'une 
de ces deux qualités soit dans les objets auxquels on 
peut les attribuer, puisque toutes choses ne sont pas né- 
cessairement bonnes ou mauvaises. Aussi existe-t-il 
entre ces contraires-là des intermédiaires : par exemple, 
entre le blanc et le noir^ il y a le gris et le pâle, et bien 
d'autres nuances; entre le bon et le mauvais, ce qui 
n'est ni bon ni mauvais. § 10. Parfois les intermé- 
diaires ont des noms spéciaux : par exemple, le gris, le 
pâle et les autres nuances entre le noir et le blanc. Par 



sanlé et la maladie , qu'il nomma 
état neutre. La citation d'Aristote 
n*en est pas moins juste : et le pré- 
tendu état neutre de Galien n'est 
qn'une nuance insaisissable de 
Pun ou Tautre extrême. Les extrê- 
mes d'ailleurs sont ici également 
difticiles à déterminer. ^ Ni entre 
le pair et Vimpair^ Ici Tabsence 
d'intermédiaire est plus évidente. 



8 9. Où VcUternative vCeet pat 
tiec64iatre,Dans les cas où les denx 
contraires peuvent manquer simul- 
tanément. — Ce qui n'est ni banni 
mauvaii. Voir le paragraphe qui 
suit. 

g 10. On le détermine par la 
ne^af ton. Gomme il vient de le faire 
lui-même dans le paragraphe qui 
précède. 
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fois il ne serait pas facile de donner un nom a Tinter- 
mëdiaire, et alors on le détermine par la négation de 
Fun et l'autre extrême: par exemple, quand on dit 
d'une chose qu'elle n'est ni bonne ni mauvaise, ni juste 
ni injuste. 

§ fi. La privation et la possession se disent par 
rapport à une seule et même chose : par exemple, l'aveu- 
glement et la vue se disent en parlant de l'œil. Et en 
général c'est pour la chose même où la possession est 
une qualité naturelle, qu'on peut employer tour à tour 
l'une et l'autre. § 12. Quand nous disons pour une chose 
susceptible de possession, qu'elle est affectéedeprivation, 
c'est qu'elle ne se trouve, ni dans la chose, ni dans le 
temps où elle doit naturellement se trouver. On dit d'un 
être qu'il est édenté, non pas par cela seul qu'il n'a pas 
de dents, ou qu'il est aveugle, non pas par cela seul 
qu'il n'a pas la vue, mais parce qu'il n'a ni dents ni 
vue, quand par sa nature il devrait avoir l'un et l'autre. 
Certains êtres, en effet, sont, au moment de leur nais- 
sance, privés de dents et de vue', et on ne les appelle 
pas pour cela édentés ou aveugles. 



g 11. La privation et la posset- 
siony Troisième espèce des opposés. 
— L'un et Vautré , La possession 
et la privation. 

g 12. Susceptible de possessionj 
Ou mieux susceptible d'être possé- 
dée. — Qu'elle est affectée de pri- 
vation j Que le sujet qui devrait 
posséder cette qualité en est privé. 
— - Édenté, Tai gardé ce mot, qui 
dans la langue de rhisioire natu- 
relle a une autre signification, afin 
d'éviter nne longue péripbrase. La 



pensée d'ailleurs est fort claire. 
Édenté ne se dira pas d'un enrant 
qui vient de naître, parce que na- 
turellement, à ce moment de la 
vie , l'enfant ne doit pas avoir de 
dents. On le dira au contraire fort 
bien d'un vieillard qui a perdu les 
siennes — Ou qui est aveugle , 
Gomme pour le petit chien qui 
vient de naître, on ne peut pas dire 
qu'il soit aveugle, bien qu'il ne 
voie pas : à cette époque de sa vie, 
il doit naturellement avoir les yeux 



I. 
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§ 1 3. Être privé et posséder ne doivent pas être 
confondus avec privation ou possession. La possession, 
c^est la vue; la privation, c'est Taveuglement. Mais 
avoir la vue n'est pas la vue , être aveugle n'est pas 
Faveuglement. L'aveuglement, en effet, est une priva- 
tion : être aveugle, c'est être privé, ce n'est pas priva- 
tion. Si l'aveuglement était la même chose qu'être 
aveugle, on pourrait attribuer l'un et l'autre au même 
objet. Or, on dit d'un homme qu'il est aveugle, mais 
l'on ne saurait dire qu'il est aveuglement. § i4* I^u 
reste, être privé et posséder paraissent opposés entre 
eux, comme le sont entre elles privation et possession : 
le mode de l'opposition est le même de part et d'autre ; 
et de même que l'aveuglement est opposé à la vue, de 
même être aveugle est opposé à posséder la vue. 

§ 1 5. De même non plus ce qui tombe sous la néga- 
tion et Taffirmation, ne doit pas être confondu avec la 
négation et laffirmation : l'affirmation est un jugement 
affirmatif; la négation, un jugement négatif. Quant aux 
choses qui tombent sous l'une de ces deux énonciations, 
on ne saurait dire qu'elles sont des jugements; ce sont 
des choses. § i6. Mais on peut dire que ces choses 
aussi sont opposées entre elles, comme la négation et 



fermés et n'y point voir. — Cer- 
tains êtres ^ L'enfant, le petit 
chien, etc. 

S 13. Être privé et posséder, La 
remarque qui suit est vraie ; mais 
on ne voit pas bien comment elle est 
nécessaire ici : c'est peut-être pour 
préparer la remarque du g 15. 

$ 14. De même que Vaveugle- 
mentj Voilà le rapport de ressem- 
blance après la différence. 



§ 15. Ce qui tombe sous la né- 
gatiouj Les objets auxquels s'appli- 
quent la négation et rafGrmalion. 
— raffirmation est un Jugement^ 
Ou, pour être plus rapprocbé du 
texte : une énonciation. 

S 16. On peut dire que les cho- 
ses aussiy Comme plus haut, g U, 
être privé et posséder sont opposés 
entr'eux. ^ Être <u«û, n*être pas 
cusiSf Même remarque. 
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raffirmation. £n effet , le mode de raffirmation est 
ideatique; car de même que dans ces deux phrases : Il 
est assis, il n'est pas assis, l'affirmation est l'oppose dt 
la négation , de même les choses exprimées dans ces 
deux énonciations sont opposées : Être assis, n'être pas 
assis. 

$ 17. On voit sans peine que la privation et la pos- 
session ne sont pas opposées entre elles, comme le sont 
les relatifs ; car ici la chose n'est pas dite être ce qu'elle 
est de celle qui lui est opposée. La vue, par exemple, 
n'est pas la vue de l'aveuglement , et ne peut être dite 
de l'aveuglement de quelque autre façon que ce soit. £t 
de même l'aveuglement n'est pas dit l'aveuglement de 
la v]ue;car on dit que Taveuglement est la privation de 
la vue, et l'on ne dit pas qu'il est l'aveuglement de la 
vue. § 18. D'un autre côté, on sait que tous les relatifs 
s'appliquent à des choses réciproques : si donc l'aveu- 
glement était un relatif, on pourrait employer récipro- 
quement pour lui la chose à laquelle on le rapporte; 
mais il n'y a point ici de réciprocité pareille ; on ne dit 
pas que la vue est la vue de l'aveuglement. 

§ 19. De plus, voici qui démontre que les choses 



8 17. On voit sans peine. Dis- 
cussion sur la naiure spéciale de 
ropposition entre la privation et 
la possession. Elles ne sont pas op- 
posées comme les relatifs; il sera 
prouvé au § suiv. qu'elles ne le 
sont pas comme les contraires. — 
De celle qui lui est opposée. Voir 
plus haut la déBnilion vulgaire 
des relatifs, ch. 7, g 1. — D0 quel- 
que autre façon que ce soit. Par un 
autre cas que le génitif. — On sait 



que les relatifs s'appliquent à deê 
choses réciproques. C'est la troi- 
sième propriété des relatifs. Voir 
plus haut, cb. 7,8 9. — De réet- 
prodté pareille, On ne dit pas plus 
la vue de Taveuglement que Taveii- 
glement de la vue; mais Ton dit 
fort bien pour les relatifs : le père 
du Uls, le lils du père. 

S 19. D*ahord pour les contrai^ 
res. Voir plus baut dans ce cb. S S 
et suiv., et au chapitre suivant les 
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éuoDC^es par privation et possession ne sont pas oppo- 
sées entre elles comme le sont les contraires.D'àbord,pour 
les contraires entre lesquels il n'existe pas de termes 
moyens, il est toujours nécessaire que l'un des deux existe 
dans les choses où il est placé par nature, ou bien dans 
celles auxquelles on l'attribue; et l'on se rappelle qu'il n'y 
a point d'intermédiaires pour les contraires dont l'un des 
deux doit nécessairement se trouver dans le sujet qui 
les reçoit. L'on a cité pour exemple la maladie et la 
santé, le pair et l'impair. On sait encore que, pour les 
contraires qui ont des intermédiaires, il n'y a pas néces- 
sité que l'un ou l'autre soit dans tout le sujet: par 
exemple, il n'est pas nécessaire que tout sujet suscep- 
tible de blanc et de noir soit blanc ou noir, non plus 
que chaud ou froid. Rien , en effet, ne s'oppose à ce 
qu'il n'y ait ici des intermédiaires. Souvenous-nous, de 
plus, qu'il y a des intermédiaires entre les contraires dont 
l'un ou l'autre ne doit pas exister nécessairement dans 
le sujet qui les reçoit, si ce n'est pourtant dans les choses 
qui n'ont qu'une seule qualité par nature : pour le feu, 
par exemple, d'être chaud; pour la neige, d'être blanche. 
Pour ces choses-là, il faut de toute nécessité que l'un 
des deux contraires leur appartienne spécialement, et 
non pas l'un ou l'autre au hasard, puisque le feu ne peut 
être froid, et la neige ne peut pas davantage être noire. 



propriétés des contraires. — Et iixes, (utiturprolixitate, dit-îl,]et 

Ton ferappelte, Voir plus haut, 8 8. il est certain que ce § aurait pu 

— > L'on a cité pour exemple t, ibid. être plus concis. — Ce qui naturel- 

— On fait encore, y OIT plus haut, lement n'a pas encore, Voir plus 

8 9.^ Souvenons-nous de plus, haut, g li. — On se rappelle qu'il 

Pacius remarque avec raison que n'y a jamais nécessité. Voir plut 

tous ces détails sont un peu pro- haut, 89. 
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Ainsi donc il n'est pas nécessaire que l'un ou l'autre de 
ces contraires appartienne à tout le sujet qui les reçoit; 
mais c'est nécessaire seulement, dans les choses qui na- 
turellement n'ont qu'un seul des contraires ; et alors ce 
contraire unique est en elles d'une manière déterminée, 
et non pas indifféremment. On le voit donc, tout ce que 
Ton a dit jusqu'ici est inapplicable à la privation et à 
la possession. D'abord, il n'est pas toujours nécessaire 
que Tune ou l'autre se trouve dans le sujet qui les peut 
admettre : ce qui naturellement n'a pas encore dû avoir 
de vue n'est pas appelé aveugle ou voyant. Ainsi donc, 
la privation et la possession ne sont pas au nombre des 
contraires sans intermédiaire. Elles ne sont pas non 
plus de ceux qui ont des intermédiaires; car il faut 
toujours nécessairement que l'un d'eux se trouve dans 
tout l'objet qui les reçoit : ainsi, d'un objet fait par na- 
ture pour avoir actuellement la vue, on dit qu'il est 
aveugle ou qu'il a la vue , sans que positivement Tune 
de ces deux propriétés soit déterminée, Tune pouvant 
être aussi bien que l'autre, puisqu'il n'y a pas nécessité 
que rêtre soit aveugle ou qu'il ait la vue, et qu'il peut 
indifféremment être l'un, ou avoir l'autre. Loin de là, 
dans les contraires qui ont des intermédiaires, on se rap- 
pelle qu'il n'y a jamais nécessité que l'un ou l'autre ap- 
partienne à tous les objets qui peuvent les admettre , 
mais ils peuvent appartenir à quelques-uns; et ces objets 
alors n'en ont qu'un seul d'une manière spéciale, et non 
pas indifféremment un des deux. Concluons donc 
qu'évidemment les choses énoncées par privation et 
possession, ne sont opposées entre elles d'aucune des 
deux façons dont les contraires peuvent l'être entre eux. 
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§ ao. De plus*, les contraires, dès qu'il y a un sujet 
qui les reçoit, peuvent se changer Fun dans l'autre, à 
moins que l'un des deux uniquement ne soit une néces- 
sité physique, comme la chaleur dans le feu. En effet, 
rhomme bien portant peut devenir malade, le blanc 
peut devenir noir, le froid peut devenir chaud, le chaud 
peut devenir froid, le bon peut devenir mauvais, le 
mauvais peut devenir bon. Ainsi , Tbomme pervers ra* 
mené à de meilleures habitudes, à de meilleurs conseils, 
peut s'amender en quelques points, quelque légers 
qu'ils soient; et s'il s'amenide une fois, quelque peu que 
ce soit^ il est évident qu'il changera complètement de 
conduite, ou qu'il recevra du moins une grande amé- 
Koration. Il acquiert de plus en plus de penchant à la 
▼ertu , et quelque légère que soit l'amélioration qu'il ait 
sentie dès le principe , il est probable qu'elle ne fera que 
s'accroître par le temps; et les progrès continuant tou*- 
jours, il finira, à moins que le temps ne l'arrête, par 
arriver à une manière d'être totalement différente de 
la première. Mais pour la privation et la possession , il 
est impossible qu'elles se changent jamais l'une dans 
l'autre. De la possession il peut bien se faire un chan- 
gement en privation ; mais il n'y a pas dé changement 
possible de la privation à la possession : quand on est 
une fois devenu aveugle, on ne recouvre pas la vue; un 
homme chauve n'est jamais devenu chevelu , un édenté 
n'a jamais fait de dents. 



S 10. Comme iaehàléwr dan$ le dance de mots dans ce S. ^ Une 
feut Voir le 8 précédent.— On peut fois devenu aveugle. Dans le sens 
i^marquer aussi une certaine tbon- * rigoureux du root. 
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§ 2.1 . Les opposés qui le sont comme négation ou 
affirmation ne sont évidemment opposés d'aucune des fa- 
çons qu'on a dites jusqu'ici; mais pour ces choses, et pour 
elles seules, il faut toujours nécessairement que Tune 
des deux soit vraie et l'autre fausse. § 22. Dans les con« 
traires, il n'est pas toujours nécessaire que l'un des deux 
soit vrai et l'autre faux, ni dans les- relatifs, ni dans 
^ les choses de pqssession et de privation. Ainsi, la santé 
et la maladie sont des contraires, et cependant ni l'une 
ni l'autre n'est ni vraie ni fausse. Et de même pour le 
double et la moitié, qui sont opposés comme relatifs, ni 
l'un ni l'autre ne sont ni vrais ni faux, non plus que les 
choses de privation ou de possession, par exemple, la 
vue et l'aveuglement. En général, les mots pris isolé- 
ment a expriment ni vérité ni erreur, et les mots dont 
on vient de parler sont tous pris sans combinaison. 
§ aS. Toutefois, on pourrait croire que cette remarque 
s'applique surtout aux contraires exprimés avec combi- 
naison de mots , et qu'ainsi : Socrate est bien portant 
est contraire à : Socrate est malade. Mais, même pour 
les contraires de ce genre , il n'est pas toujours néces- 
saire que l'un soit vrai, l'autre faux. Si Socrate existe, 
Fun sera vrai, et l'autre faux; si Socrate n'existe pas, 

§ 21. Les opposés qui le sont isolément , Cesi la pensée tout en- 

eomme négation, Quatrième espèce tière des Caiégories. Voir plus haut, 

d*opposés.Voir plus haut, gg 2 et 8. ch. 2, & 1, et ch. 4, g 1. — Dont 

— Que Vutie des deux soit vraie on vient de parler, Les trois espèces 

ou /bu«ee, Voilà le caraclère spécial d'opposition différentes de rafilr- 

de cette opposition. matlon et de la négation. 

$ 22. Dans les contraires.., S ^3. Avec combinaison de mots. 

Dans les trois espèces d'opposition Au Heu de considérer les mots dans 

autres que Taffirmation et la néga- leur isolement , comme ou le fait 

tien. — En général les mots pris dans tout ce traité. 
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ils seront faux tous les deux; puisqu'en effet si Socrate 
n'existe pas du tout , il ne peut être vrai , ni qu'il soit 
malade, ni qu'il soit bien portant. § 24. Dans les choses 
de privation et de possession, quand l'objet n'existe pas, 
aucun des deux contraires n'est vrai; et quand l'objet 
existe y il ne s'ensuit pas toujours que Tun soit vrai et 
Tautre faux. Ainsi, Socrate y voit, Socrate est aveugle^ 
sont deux propositions opposées comme possession et 
privation. £n admettant que Socrate existe, il n'est pas 
nécessaire encore que l'un des deux soit vrai ou faux , 
puisque si le moment naturel de la possession n'est pas 
encore venu , tous deux sont faux; et si Socrate n'existe 
pas du tout, les deux assertions sont également fausses, 
qu'il est aveugle ou qu'il y voit. § 25. Au contraire, pour 
la négation et l'affirmation, que Tobjet existe ou n'existe 
pas, il faut que Tune soit fausse et l'autre vraie. Soit 
par exemple, l'affirmation : Socrate est malade, et la né- 
gation : Socrate n'est pas malade; si Socrate existe, il 
faut nécessairement que l'une soil vraie et l'autre fausse; 
et il en est encore de même s'il n'existe pas : s'il n'existe 
pas y être malade est faux, n'être pas malade est vrai. 
§ 26. Ainsi donc, les choses qui sont opposées, comme 
négation et affirmation, ont seules cette propriété spé- 
ciale que l'une des deux doit toujours être fausse ou 
vraie. 



S 2i. Dans le* choses de privch- mes aussi dans une proposition en 

tion et de possession^ Après les forme. 

contraires exprimés par des mois § 25. Ainsi donc , Propriété 

combinés, formant une proposition, spéciale des opposés par négation 

il examine de même les opposés et affirmation, et qui les distingue 

par' privation ou possession expri- de tous les autres. 
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CHAPITRE XL 

DES GOnTRAI^ES. 

Exemples divers de coatraires. — -Un contraire peut exister 
sans Fautre. — Le sujet des contraires est le même, soit 
en espèce, soit en genre. — Les contraires doivent être 
ou dans le même genre, ou dans des genres contraires, ou 
former eux-mêmes des genres contraires. 

§ I • Le mal est nécessairement contraire au bien ; et 
cela est évident en parcourant les cas particuliers. La 
maladie est contraire à la santé^ la justice à l^njustice, 
le courage à la lâcheté; et ainsi du reste. § ^. Mais si le 
bien est le contraire du mal, parfois aussi le mal est le 
contraire du mal : par exemple , le luxe qui est un mal, 
est le contraire de la misère qui est un mal aussi; et de 
même l'aisance , la médiocrité, qui est contraire à l'un 
et à l'autre, est un bien. Ceci, du reste, s'applique à un 
fort petit nombre de cas; dans la plupart , c'est le bien 
qui est le contraire du mal. 

§ 3. En outre dans les contraires^ l'existence de l'un 



§ 1, Lé mal Bit néceisairemmt, 
Pacius fait de cette remarque une 
première propriété des contraires. 
Cette distinction n*estpas très-juste» 
et je ne crois pas devoir l^adopter. 

§ 9. Mai» si le bien est le con- 
traire du mal. Seconde propriété 
des contraires suivant Pacius r elle 
n'est pas plus réelle que la pre- 
mière. — De mime Vaisanee est 



un bien. On reconnaît là cette théo- 
rie morale d*Aristote, qui place la 
vertu, le bien, entre deux vices, 
deux maux extrêmes.Voir la Morale 
à Nicomaque, liv. II, cb. 6, 7 et 8. 
$3. En outre y dans les contrai- 
res, Pacius reconnaît ici une troi- 
sième propriété des contraires ; 
j^en ferais plutôt la première, les 
deux autres n*étant pas vraiment 
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n'entraîne pas nécessairement celle de l'autre. Si tout 
le monde se porte bien , la santé existera et la maladie 
n'existera point; et de même si tous les objets sont blancs, 
la blancheur existera et la noirceur n'existera pas. § 4- 
Il y a plus; si : Socrate se porte bien est contraire à :So- 
crate est malade , comme il n'est pas possible que les 
deux choses existent à la fois dans le même individu, il est 
impossible aussi que l'un des contraires existant , l'autre 
existe aussi; car si ce fait : Socrate se porte bien, existe, 
cet autre fait : Socrate est malade, n'existe pas. 

§ 5. Il est évident que les contraires sont naturelle* 
ment applicables à un objet identique, soit en genre 
soit en espèce. Ainsi, la maladie et la santé sont naturelle- 
ment placées dans le corps de l'animal; la blancheur et 
la noirceur ne peuvent être non plus que dans le corps, 
la justice et l'iniquité, que dans le cœur de l'homme. 

^ 6. Il faut nécessairement pour tous les contraires, 
qu'ils soient ou dans des genres contraires, ou dans le 
même genre, ou enfin qu'ils soient eux-mêmes des genres. 
Noir et blanc appartiennent à un même genre, puisque 
la couleur est le genre de tous les deux: justice et iniquité 
sont dans des genres contraires; car le genre de l'un c'est 



des propriétés. — Si tout le fnonde 
se pwrte 6ien, Il faut remarquer 
qu'il ne s'agit ici que des contraires 
simples sans combinaison : la santé, 
la maladie. 

^ A. Ily a plus, si : Socrate se 
parte kien^ Il s'agit ici de contraires 
combinés, c'est-à-dire, représentés 
par des pro|X»sitions entières. 

8 5. il est évident que les eon- 
traireSf On pourrait faire de ceci 



une seconde propriété des con- 
traires : c'est la cinquième pour 
Pacius. 

8 6. Il faut nécessairement y 
Troisième propriété des contrai- 
res, la sixième pour Pacius. ^ Il 
faut rapprocher de ce chapitre et 
du précédent le chap. 10 du 5» liv. 
de la Métaphysique, où sont résu- 
mées la théorie des opposés et celle 
des contraires. 
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la verlu^ cdui de Fautre c'est le vice. Enfin, le bien et 
le mal ne sont pas dans un genre , mais Us sont eux» 
mêmes genres de certaines choses. 



CHAPITRE XII. 

DE LA PBIORiri. 

Quatre espèces principales de priorité : A^ relativement au 
temps; 2* relativement à la non-réciprocité; 3® relative- 
ment à l'ordre; Â^ relativement an mérite. 

Oq peut distingaer encore une cinqui^e espèce de 
priorité, la priorité de natare. 

§ I . Une chose peut être antérieure à une autre de 
quatre façons différentes . 

§ a. D'abord et de la manière la plus spéciale , rela- 
tivement au temps, d'après lequel une chose est dite plus 
vieille ou plus ancienne qu'une autre. En effet , par cela 
seul qu'il s'est écoulé un espace de temps plus considé- 
rable, la chose est appelée plus vieille, plus ancienne. 

§ 3. En second lieu , la priorité appartient à toutes 



S 1. Une eha$e peut être anié-- 
riewre à une aitfre, Voir le 5" li- 
vre de la Métaphysique, cb. s, où 
la priorité et la postériorité sont 
dhrisées autrement qu^ici et moins 
nettement. 

9 9. Une ehoie eit éite plus 
viêHUj La guerre de Troie est an- 
térieure à la guerre Médique, 
exemple cité au ch. il du b» livre 



de la Métaphysique. 

§ 3. Qui ne rendent pas réci- 
proquement là conséeutiùn d^exis- 
tenee^ Les exemples que cite à.t%»~ 
tôle obscurcissent la pensée. Je n*ai 
pu trouver une traduction plus claire 
que celle que j*ai donnée. — Réel' 
proquement Vexistence d'une au- 
tre^ Qui implique Texistence de 
la piemière. 
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les choses qui ne rendent pas réciproquement la con- 
sëcution d'existence. Ainsi, un précède deux, parce que 
deux existant, il s'ensuit sur-le-champ f{u'un existe; 
tandis qu'un existant, il ne s'ensuit pas nécessairement 
que deux existe; et d'un ne suit pas réciproquement 
l'existence du reste. Ainsi donc , une chose semble être 
première quand il n'en sort pas réciproquement l'exis- 
tence d'une autre. 

§ 4- £^ troisième lieu , l'idée de priorité s'applique 
à un ordre quelconque, comme dans les sciences et dans 
les discours. Dans les sciences démonstratives, il y a la 
priorité et la postériorité selon un certain ordre : ainsi, 
les éléments précèdent en ordre les démonstrations de 
géométrie; et dans la grammaire, les lettres précèdent 
les syllabes. Et de même dans les discours, l'exorde est 
selon l'ordre avant la narration. 

§ 5. Outre ces priorités qu'on vient d'énumérer, on 
peut dire encore que le mieux , le plus honorable, tient 
par nature le premier rang: c'est ainsi que l'on dit gé- 
néralement que l'homme qu'on estime le plus, qu'on 
aime le plus, est le premier des hommes. Mais de tous 
les modes de priorité, ce dernier est le moins commun. 

§ 6. Tels sont) à peu près, tous les modes de prio- 
rité* 



S 5. Dans lei ieieneei défnof^ 
strativês , Les malhématiques , 
comme le prouve l'exemple cité 
plus bas. — Les démonstrations 
de géométrie. Ou , comme le texte 
dit, les figures qui servent en géo- 
métrie pour faire les démonstra- 
tions. — VeoBorde est selon Vor- 



dre. Voir la Rhétorique , liv. III, 
ch. 14. 

g 5. Outre ces priorités. Qua- 
trième espèce de la priorité. 

§ 6. Mais peut-être jHmrraii'On 
croire, Cinquième espèce de la 
priorité : la réalité est antérieure 
au jugement qui renonce. Simpii- 
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§ 7. Mais peut-être pourrait-on croire qu'outre 
tous ceux-là il en existe encore un autre. Ainsi, dans 
les choses qui se rendent réciproquement la présuppo- 
sition d'existence, celle qui d'une façon quelconque est 
cause de l'existence de l'autre, semblerait naturelle- 
ment devoir être appelée première. Or, il est évident 
qu'il y a certaines choses de ce genre. Par exemple, 
quand on dit: L'homme existe, il y a rapport réciproque 
entre l'existence de l'homme, et le jugement vrai qu'on 
énonce sur cette existence; en effet, si l'homme existe, 
le jugement par lequel nous déclarons que l'homme 
existe est vrai. £t la réciproque n'est pas moins juste ; 
car si le jugement par lequel nous déclarons que l'homme 
existe est vrai, l'homme existe aussi véritablement. Mais 
un jugement, quelque vrai qu'il puisse être, n'est pas 
cause qu'une chose est; et la chose, au contraire, semble 
être en quelque sorte la cause de la vérité du jugement, 
puisqu'en effet, c'est selon que la chose est ou n'est pas 
que le jugement est faux ou vrai. 

§ 8. Ainsi donc, l'on peut dire de cinq façons qu'une 
chose est antérieure à une autre. 



cius affirme que, daos d^autresou- monographie sur rAnlérieur et le 

Y rages, Âristote énonçait beaucoup postérieur, en distinguait aussi bien 

plus d^espèces de priorité qu'il ne davantage. SchoL, p. 89, a , 40 et 

le fait ici, et que Straton, dans sa p. 90, a, 12. 
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CHAPITRE ÎIII. 

DE LA SmULTABÉlTB. 

Trois espèces de simultanéité : 4** en temps; 2^ par nature; 

5** par division spédfiqne. 

§ I. Oa dît en général, et dans le sens le plus spécial 
du niot^ que deux choses coexistent quand leur exis- 
tence a lieu dans le même temps. L'une n est pas anté- 
rieure y ni l'autre postérieure ; elles sont dites exister à 
la fois dans le temps. 

§ a. On appelle simultanées par nature, les choses 
qui se rendent réciproquement la présupposition d'exis- 
tence, sans que l'une soit cependant pour l'autre cause 
d'existence. Tels sont, par exemple, le double et la 
moitié; car ces deux choses sont réciproques, parce 
que dès que le double existe, la moitié existe; et que 
réciproquement, la moitié existant, le double existe 
aussi; mais l'un n'est pas la cause de l'existence de 
l'autre. 

§ 3. Les choses d'un même genre, mais placées dans 
des divisions différentes les unes des autres, sont dites 



^ t. On dit m général^ La si- néet par naiure. L'expression 

multanéité la plus ordinaire est d'Aristote est la même qu'au para- 

oelle qui est considérée dans le graphe qui précède. La formule est 

temps. pareille, mais les choses qu'elle 

$ a. Quisê rendent réciproque' comprend sont différentes : ici, les 

ment la préiuppositiont Voir au divisions opposées d'un même 

ch. précédent, â 3. — Par nature^ genre; là, des choses réciproques 

Ou dans la nature. Tune à Tautre. Il faut soigneuse- 

8 3. Sani âiUê$ ausH simutta- ment faire cette distinction. 
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aussi simultanées par nature. Placées dans des divisions 
différentes les unes des autres, se dit des choses comprises 
dans une même division : par exemple , le volatile est 
divisé par opposition en terrestre et en aquatique ; ter- 
restre et aquatique, en effet, sortis du même genre^ sont 
des divisions opposées Tune à Tautre. L'animal se di- 
vise, en effet, en toutes ces classes : en volatile , en ter- 
restre^ en aquatique; et de toutes ces choses, aucune 
n'est antérieure ou postérieure à Tautre ; elles coexistent 
naturellement. Au reste, chacun de ces genres pourrait 
encore se décomposer en espèces diverses, le volatile 
aussi bien que le terrestre et Faquatique. On appelle 
donc simultanées par nature les choses sortant d'un 
même genre, et comprises dans une même division» 

§ 4- Les genres, du reste, précèdent toujours les 
espèces; car ils ne rendent pas réciproquement la sup- 
position d'existence. Par exemple, du moment que l'es- 
pèce aquatique existe, le genre animal doit exister; 
mais l'animal peut exister sans qu'il y ait nécessité que 
l'aquatique existe. 

§ 5. Ainsi donc, on appelle simultanées par nature, 
les choses qui, réciproques quant à la suppositicm 
d'existence, ne sont pas causes d'existence Tune pour 
l'autre, et les choses d'un même genre, séparées par di- 
visions opposées entre elles. D'une manière générale, on 
appelle simultanées, les choses dont l'existence se pro- 
duit dans le même temps. 



S 4. Les genres préeèderU toU' § 5. Ainsi donc on appelle, 

jours les espaces , Logiquement Résumé des diverses espèces de 

parlant : l'exemple donné fait bien simultanéité développées dans tout 

comprendre la pensée. ce chapitre. 
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CHAPITRE XIV. 



DU MOirVlSMEirT. 



Six espèces de mouvement : rapports et opposition de ces 

espèces entre elles. 

§ I. On distingue six espèces de mouvement: 
naissance ou génération, destruction, accroissement, 
décroissement, modification, déplacement dans le lieu. 

§ a. Évidemment tous ces mouvements diffèrent 
entre eux : la naissance u^est pas la destruction ; Tac- 
croissement n'est pas le décroissement, non plus que le 
déplacement, et ainsi du reste. 

§ 3'. Quant à la modification, on peut demander s'il 
n'est pas toujours nécessaire que ce qui est modifié le 
soit selon un des autres mouvements. § 4- Mais cette 
supposition n'est pas juste. Dans toutes nos sensations, 
ou du moins dans la plupart, il arrive que nous sommes 
modifiés sans qu'aucun autre mouvement vienne nous 
affecter. Il n'est pas nécessaire , en effet, que ce qui 



$ 1. On distingue six espèces 
de mouvemeni , Voir la théorie 
générale du mouvement dans les 
Leçons de Physique, liv. 5 et suiv., 
et dans la Métaphysique, liv. 11, 
chap. 12 , et liv. 12, ch. 7. — Mo- 
dification, Ou altération, l'action 
de devenir ajitre. J'ai préféré le 
mot de modification comme plus 
général. Celui d'altération présente 
en français un sens trop striai, et 



par conséquent infidèle. 

§ 2. Diffèrent entre eux,. Quel* 
ques-uns sont contraires les uns 
aux autres. Voir plus bas, 8 6. 

8 3. jouant à la modt/leaftofi, 
Ou altération. 

S 4. Cette supposition n^est pas 
juste, La modification ou altération 
est une espèce toute particulière de 
mouvement, qui ne peut se confon- 
dre avec aucune autre. 
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est mu par une sensation s'accroisse ou diminue, ni 
qu'il éprouve aucun des autres mouvements. Ainsi 
donc la modification est bien réellement un mouvement 
d'espèce différente de toutes les autres. Si elle n'était 
qu'un mouvement de même nature^ il faudrait que sur- 
le-champ la chose modifiée s'accrût ou diminuât , ou 
éprouvât un des autres mouvements ; or, il n'en est 
rien. § 5. Et de même, il faudrait que ce qui croit ou 
est affecté de tout autre mouvement fût aussi modifié; 
mais il est des choses qui croissent sans être modifiées : 
Par exemple, un quadrilatère, si on lui applique le 
gnomon, devient il est vrai plus grand, mais il n'est pas 
autre chose qu'un quadrilatère. Ceci peut être dit de 
toutes les choses du même genre, etc. Ainsi, tous qes 
mouvements sont différents les uns des autres. 

§ 6. D'une manière absolue, le repos est contraire 
au mouvement; mais chaque mouvement spécial est 
contraire à un autre mouvement spécial : la destruc- 
tion à la génération, le décroissement à l'accroisse- 
ment; le repos dans le lieu au déplacement dans le 
lieu. Le déplacement dans un lieu contraire, pourrait 



$ 5. Si on lui applique le gnO' 
mon^ Si Ton prolonge la dbgonale 
d'un carré d^une quantité égale à 
elle-même, et qu'on abaisse de 
Textrémitéde ce prolongement des 
parallèles à chacun des côtés, la 
portion de figure ainsi ajoutée à la 
figure primliive est ce qu'on a|)- 
pelle un gnomon. On a formé aiusi 
un carré nouveau égal à quatre fois 
fois le premier carré. Le quadrila- 
tère est donc accru : mais les parai« 



lèles mêmes n^ont fait que raccrot- 
tre sans changer sa figure : il est 
toujours quadrilatère, et carré, 
par exemple, s*il Tétait d'abord. La 
dimension est changée : la forme 
nVst pas modifiée, altérée : elle 
n'est point autre. All)ert donne 
deux explications du gnomon d'a- 
près Euclide et d'après Boece. 

8 6. I>*ti»i0 manière absolue^ En 
général, et sans poser aucune limi- 
tation à Texpression. 



I. 
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plus que les autres mouvements sembler une opposi**- 
tion : par exemple, le déplacement en haut parait 
opposé au déplacement en bas, et réciproquement. § 7. 
Mais pour la modification, le dernier des mouvements 
énoncés, il ne serait pas facile de dire ce qui lui est 
contraire. Rien, en effet, ne paraît lui être contraire, à 
moins qu'on ne lui oppose le repos avec telle qualité, 
ou bien le changement de la qualité dans son contraire, 
de même qu'au déplacement dans le lieu, on oppose le 
repos dans le lieu , ou le changement dans un lieu 
contraire. La modification, eu effet, est aussi un chan- 
gement de qualité : ainsi, le repos dans une qualité ou 
bien le changement dans le contraire de cette qualité, 
sera opposé au mouvement dans la qualité; ainsi, de- 
venir blanc sera opposé à devenir noir; car alors Tob- 
jet est modifié, parce que le qualitatif vient à changer 
en ses contraires. 



CHAPITRE XV. 

DE LA POSSESSipiM. 

Huit espèces principales de la possession ; eiemples divers* 
§ I. Avoir, s'çmploie de plusieurs façons. § a. 



8 7. £6 qualitatifs Voir pour la % a, cb. 9, % 6, et dans la IkféU- 

justification de ce mot, plus haut, physique, ch. 23 du livre 5. 

ch. S, 8 IS. 8 2. Par toute autre qiuilité, La 

8 1. Avoir, Comparez plus haut catégorie de la possession est ap- 

la catégorie de la qualité, ch. 4, pliquée à celle de la qualité. 
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D'abord comme manière d'être, disposition ou toute 
autre qualité : on dit, en effet, qu'un homme a de la 
science, de la vertu. § 3. En second lieu, comme quan- 
tité, par exemple, la taille que quelqu'un a ; car on 
dit qu'il a trois coudées, quatre coudées. § 4* Ou bien 
relativement à ce qui entoure le corps : on dit que 
quelqu'un a un manteau, un vêtement. § 5. Ou par 
rapport à ce qui est dans une partie du corps : comme 
on dit que quelqu'un a un anneau à la main. § 6. Ou 
même relativement à une partie du corps : on dit que 
quelqu'un a un pied, une main. § 7. Ou par rapport à 
ce qui est dans un vase, comme on dit que le médimne 
a du grain , la cruche du vin; car on dit fort bien que 
le médimne a du grain, que la cruche a du vin. Et 
toutes ces mesures sont dites avoir quelque chose en 
tant que vase. § 8. Ou enBn comme propriété ; car on 
dit que quelqu'un a une maison, un champ. 

§ 9. On dit encore d'un homme, qu'il a une femme, 
d'une femme qu'elle a un mari ; mais ce mode de pos- 
session paraît le plus éloigné de tous; car ordinaire- 
ment avoir une femme ne signifie pas autre chose que 
cohabiter avec elle. 



S 3. En second lieu comtM 
quantité. Ou bien elle est appliquée 
à celle de la quantité. 

% l. On dit que quelqu^un a un 
manteau, Voir plus haut, ch. 4, 
S 2, Texemple cité. 

g 7. Par rapport à ce qui est 
dam un vctse , La catégorie de la 
possession est appliquée ici à celle 
du lieu. 



8 8. Comme propriété, Et kceWe 
de la relation. 

$ 9. Cohabiter avec elle, Pacius 
sMndigne qu'Aristote réduise le 
mariage à la cohabitation, et il le 
traite de païen. C'est mal compren- 
dre ce passage. Aristote ne dit pas 
que le mariage ne soit que la coha- 
bitation, comme le pense le com- 
mentateur. Voir T. VI, 7, 3. 
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§ lo. Il y a peut-être encore d'autres modes de 
possession; mais nous avons énumérë tous ceux à peu 
près qu'on emploie le plus habituellement. 



% 10. /I y a peut-être encore , sumé de tout le traité des Gité- 
On aurait pu attendre id un ré- gories. 



Fllf DES CilTliGORIES, 



HERMENEIA. 



PLAN 



DE 



L'flERMÉNEIA 



Le nom^ le verbe, l'affirmation et la négation , 
renonciation et le jugement , tels sont les objets 
divers dont il sera question dans ce traité. Les 
mots ne sont que Fimage de la piensée. Les choses 
sont en soi identiques pour tous les hommeç : les 
pensées qu'elles leur inspirent sont identiques 
pour tous aussi. Mais les langues destinées à les 
représenter varient d'une nation à une autre, 
tout comme récriture, qui représente les mots. 
Les rapports de la pensée à la parole appartien- 
nent, dd reste, plus spécialement au Traité de 
l'Ame. Les pensées sont fausses ou vraies, sélori 
qu'on les combine ou qu'on les laisse isolées. Les 
mots aussi sont de même : isolés, ils sont toujours 
vrais, puisqu'ils ne nient ni n'affirment ; combinés, 
ils fiieuvênt être faux quelquefois. 
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Le nom est un mot qui n'a de sens que celui 
que les hommes sont convenus de lui donner; il 
n'implique aucune idée de temps, et aucune des 
parties qui le composent n'a de signification par 
elle-même. Le nom est déterminé, quand il est 
dans sa formé simple ; indéterminé, quand on le 
fait précéder de la négation. Le nom proprement 
dit est toujours au nominatif. Les autres cas ne 
sont pas à vrai dire des noms ; ce sont des cas du 
nom. Le nom joint à un verbe suffit pour faire 
un jugement complet. Les cas du nom joints à un 
verbe ne font pas encore de proposition régu- 
lière ; il faut un élément de plus, qui est un nom 
au nominatif. 

Le verbe est un mot qui, outre la signification 
qui lui est propre, exprime encore l'idée de temps. 
Aucune de ses parties d'ailleurs n'a de sens quand 
elle est isolée , non plus que celles du nom. Le 
verbe est toujours le signe d'une attribution. Le 
verbe est indéterminé comme l'est le nom, quand 
il est précédé d'une négation. Le verbe propre- 
ment dit exprime toujours le présent ; les deux 
autres moments de la durée forment des cas du 
verbe plutôt que des verbes. 

La phrase est une combinaison de mots qui a 
un sens de convention comme eux , mais dont 
toutes les parties prises isolément ont chacune 
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une signification. La phrase énonciative^ la seule 
dont il sera question ici , est celle qui exprime 
vérité ou erreur. Les autres espèces de phrase 
sont plus particulièrement l'objet de la Rhétorique 
et de la Poétique. 

Parmi les phrases énonciatives^ la première en* 
ordre c'est l'affirmation; la négation ne vient 
qu'ensuite. La phrase énonciative peut être sim- 
ple y si elle énonce une seule chose d'une seule 
chose; elle est complexe, quand elle exprime plu- 
sieurs choses. 

L'affirmation attribue une chose à une autre ; 
la négation sépare une chose d'une autre. Toute 
affirmation a une négation opposée ; l'ensemble 
de l'affirmation et de la négation opposées se 
nomme contradiction^ bien entendu toujours qu'il 
n'y a point de l'une à l'autre homonymie, ou 
équivoque sophistique , de quelque genre que ce 
soit, et que l'on affirme d'une part la même chose 
absolument qu'on nie de l'autre. 

Les propositions sont universelles ou particu- 
lières, comme les choses elles-mêmes : homme 
est une chose universelle; Callias n'est qu'un 
mot individuel. On peut , du reste , employer les 
mots universels, sans leur donner ou en leur don- 
nant le signe de l'universalité. On peut tout aussi 
bien dire : L'homme est blanc, ou : Tout homme est 
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blane. Quand deux propositions sont uniTerselles? 
et que l'une affirme ce que l'autre nie, elles sont 
contraires : Tout homme est blanc : aucun homme 
n'est blanc. Elles sont contradictoires, quand, 
avec la condition indispensable d'être opposées, 
l'une est universelle et l'autre particulière : Tout 
homme est blanc, quelque homme n'est pas blanc: 
Aucun homme n'est blanc , tel homme est blanc. 
Les contradictoires ne peuyent jamais être vraies 
à la fois : l'une est fausse et l'autre vraie ; les con- 
traires peuvent être toutes les deux fausses. Quant 
aux contradictoires de choses universelles expri- 
mées sans le signe de l'universalité, les deux peu- 
vent être vraies à la fois : L'homme est blanc, 
l'homme n'est pas blanc. Du reste, une affirma- 
tion n'a jamais d'opposé qu'une négation contra* 
dictoire. 

C'est que l'affirmation simple est, comme on l'a 
dit, celle qui exprime une seule chose d'ime seule 
chose, et de même pour la négation. Si sons un 
seul mot on comprend plusieurs choses, l'affir- 
mation ou la négation n'est plus simple ; elle de- 
vient complexe , malgré sa simplicité apparente. 

Il faut ajouter que la règle de la contradiction 
ne s'applique qu'aux propositions qui expriment 
le présent et le passé. Dans le présent et le passé, 
il faut nécessairement que l'affirmation ou la né- 
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gation soit vraie, que l'affirmatioii ou la négation 
soit fausse. Il n'en est pas de même pour l'avenir. 
Si d'une manière générale, et sans tenir compte de 
la restriction indiquée ici^ on prétendait que toute 
affirmation ou négation est fausse ou vraie, on 
serait amené à soutenir^ chose absurde, que toutes 
les choses sont soumises à la fatalité la plus aveu- 
gle et la plus invincible. Dans une contradiction 
dont les deux propositions opposées concernent 
l'avenir^ laquelle est vraie, laquelle est fausse? 
Quatre réponses différentes se présentent. 1® D'a- 
bord les deux propositions sont vraies également. 
2^ Elles sont, d'une manière déterminée, l'une 
yraie^ l'autre fausse. 3"* Elles sont toutes deux 
fausses. 4^ Enfin elles sont, d'une manière tout 
indéterminée, l'une vraie, l'autre fausse, sans qu'il 
soit possible de dire positivement laquelle est 
vraie, laquelle est fausse. Des trois premières opi- 
nions aucune n'est soutenable : elles mènent 
toutes à des absurdités évidentes. Si toutes deux 
sont vraies , il s'ensuit que la chose est à la fois 
et n'est pas ; cjir la réalité est comme l'assertion 
même qui l'exprime : quand l'assertion est vraie, 
la chose est ; quand elle est fausse, la chose n'est 
pas. Donc, dans l'avenir, la chose serait et ne 
serait pas en même temps. Si l'une est vraie et 
l'autre fausse d'une manière déterminée , il s'en- 
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suit que tout est nécessaire^ que tout arrive de 
toute nécessité. Et alors que deviennent la liberté 
et la sagesse de l'homme? Que devient ce senti- 
ment commun à toute F humanité, et que l'expé- 
rience confirme d'ailleurs tous les jours y qu'ua 
acte de notre part amène un certain résultat, et 
que sans cet acte ce résultat ne serait pas obtenu, 
le but que nous nous proposons ne serait pas at- 
teint? Si toutes deux sont fausses , il s'ensuit que 
dans l'avenir la chose ne pourra pas plus être que 
ne pas être. Reste donc la quatrième solution, qui 
est la vraie , c'est que dans toute contradiction 
qui concerne l'avenir, il est impossible de dire la- 
quelle des deux propositions contradictoires est 
vraie, laquelle est fausse. Par là la liberté de 
l'homme est sauve, l'avenir n'est point enchainé; 
et nous en pouvons disposer dans la mesure de 
nos forces, comme la réalité même nous le 
prouve. Donc on ne peut pas dire d'une manière 
générale que toute affirmation ou négation est 
fausse ou vraie ; il faut ajouter : Dans le passé et 
le présent. Il faut exclure de cette règle l'avenir, 
et toutes les propositions contingentes qui le con- 
cernent. 

11 n'y a que deux oppositions possibles, quand 
le nom au nominatif est joint au verbe substantif: 
L'homme est, Fbomme n'est pas : Le non-homme 
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est, le non-homme n'est pas. Quand le verbe sub- 
stantif est en troisième terme, les oppositions se 
doublent : L'homme est juste; l'homme n'est pas 
juste : L'homme est non juste, l'homme n'est pas 
non juste. C'est ce qu'on a expliqué dans les Ana- 
lytiques. On pourrait construire les propositions 
avec le nom indéterminé Non-homme, comme on 
vient de le faire avec le nom déterminé Homme ; 
et on obtiendrait ainsi quatre propositions nou- 
velles, opposées deux à deux comme les précé- 
dentes. L'on pourrait tout aussi bien encore les 
mettce sous forme universelle; car les propositions 
pourraient renfermer tout autre verbe que le 
verbe substantif, qui d'ailleurs est toujours sous- 
entendu dans la composition de tous les autres 
verbes. Il faut ajouter que, dans certaines langues, 
le déplacement des mots dans la proposition n'im- 
porte pas, en ce que le sens reste toujours le 
même. 

On peut aussi se demander dans quel cas, on 
peut réunir en un seul attribut vrai plusieurs at- 
tributs vrais d'un seul et même sujet, et dans quel 
cas on ne le peut pas , bien que les attributs sé- 
parés soient tous vrais chacun isolément. Ainsi, tel 
homme est bon ; de plus, il est tanneur. Doit-on 
conclure, comme le font quelquefois les Sophistes, 
qu'il est bon tanneur? Ou n'est-ce là qu'un vain 
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paralogisme? Les attributs divers, quoique vrais 
isolément, ne peuvent être réunis avec vérité 
quand ils ne sont que des attributs accidentels. 
On peut aussi se poser la question inverse, et se 
demander dans quel cas les attributs vrais, quand 
ils sont réunis, restent vrais encore quand on les 
sépare. On peut les désunir avec vérité lorsque 
l'attribut n'a rien de contradictoire à l'idée même 
du sujet, et quand il n'est pas accidenteL 

Les propositions peuvent être sous la forme 
qu'on leur a vue jusqu'à présent ; mais elles peu- 
vent aussi être modifiées. L'attribut, au lieu d'être 
sous forme absolue, peut recevoir une limitation 
qui lui donne un caractère particulier. Lés mo- 
difications les plus ordinaires qu'il subit sont celles 
de possibilité , de contingence , de nécessité et 
enfin d'impossibilité. Comme une chose possible 
peut à la fois être et n'être pas, il est évident que 
dans ces propositions la négation ne devra pas 
porter sur le verbe être ou ne pas être; elle 
devra porter sur la modification elle-même, c'est- 
à-dire que la négation de : Pouvoir être sera : Ne 
pas pouvoir être. Et de même, pour contingent, 
nécessaire et impossible. C'est qu'en effet c'est 
la modification qui est le véritable attribut, mal- 
gré l'apparence contraire : et le sujet se compose 
du verbe Être ou ne pas être combiné avec d'autres 
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termes. Ainsi^ la négation de cette proposition : 
Il est possible que ce ne soit pas, n'est point : Il 
n'est pas possible que ce soit ; mais bien : Il n'est 
pas possible que ce ne soit pas. Ce sont là des 
contradictoires qui ne peuvent jamais être vraies 
toutes deux à la fois. De même encore la néga* 
tion de cette proposition : Il est nécessaire que 
ce soit , n'est point : 11 est nécessaire que ce ne 
soit pas; mais bien : Il n'est pas nécessaire que 
ce soit. Le raisonnement serait tout-à-fait pareil 
pour impossible. Ainsi, dans ces propositions , il 
est bien entendu que Être et ne pas être sont des 
sujets , et que les modes sont les vrais attributs. 
Les affirmations et les négations sont donc : Pos- 
sible j pas possible ; contingent , pas contingent ; 
nécessaire, pas nécessaire; impossible, pas im- 
possible; vrais, pas vrais. 

Les diverses idées qui modifient le plus ordi- 
nairement les propositions, sont unies entre elles 
par des liens étroits, de telle façon que commen- 
çant par l'une d'elles, on peut énumérer, à la suite 
et par une consécution régulière, toutes les autres 
affirmées ou niées, suivant le besoin de la pensée. 
On peut réduire toute cette série «en un tableau 
qui se divisera en deux parties. A la tête de l'une, 
serait l'affirmation du possible ; à la tête de 
l'autre, la négation du possible. Et l'on arriverait 
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ainsi de transformations en transformations, et 
par des nuances successives, jusqu'à l'affirmation 
du nécessaire. En partant d'une extrémité, on at- 
teindrait l'autre sans aucune discontinuité. Impos- 
sible et nécessaire se suivent contrairetnent et à 
l'inverse, c'est-à-dire qu'il faut affirmer le né- 
cessaire avec la négation du sujet, pour répondre 
à l'affirmation du sujet et de l'impossible. Ainsi, 
d'une chose dont on dit qu'il est impossible qu'elle 
soit, on peut dire aussi et par une conséquence 
directe qu'il est nécessaire qu'elle ne soit pas. 
De même, s'il est impossible qu'elle ne soit pas, 
il est nécessaire par cela même qu'elle soit. On 
pourrait donc commencer cette série consécutive 
des modales par le nécessaire, tout aussi bien 
qu'on l'a commencée par le possible. La pre- 
mière partie du tableau ci-dessus commencée par : 
Il est nécessaire que ce soit , finirait par : Il est 
impossible que ce soit. La seconde, commencée 
par : Il n'est pas nécessaire que ce soit , finirait 
par : 11 n'est pas impossible que ce soit. La pos- 
sibilité suit la nécessité, comme l'universel suit le 
particulier. Possible est plus large que nécessaire, 
comme le genre est plus large que l'espèce ou 
l'individu. 

Reste enfin, pour compléter toutes les théories 
qui précèdent, à savoir si la négation est bien la 
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proposition contraire à Taffirmation^ ou s'il n'est 
pas possible aussi que Taffirmation soit contraire 
à Taffirmation. Soit cette proposition : Tout 
homme est juste. Quelle est la proposition con- 
traire? Est-ce : Tout homme est injus»te? ou bien: 
Aucun homme n'est juste? Pour .éclaircir sans 
peine cette question, il suffît de voir quelle est la 
pensiée contraire à la première pensée. Les propo- 
sitions qui représentent les pensées seront comme 
les pensées elles-mêmes. D'abord, il est clair que 
les pensées ne sont pas contraires par cela seul 
qu'elles s'appliquent à des objets contraires. Dire 
du bien qu'il est bien, du mal qu'il est niai, ce 
sont des pensées de forme pareille , quoique les 
sujets soient contraires , quoique le mal soit le 
contraire du bien. La seule pensée vraiment con- 
traire est celle d'où naît Terreur. Or c'est préci- 
sément la négation de la chose prise en soi, et 
non point la négation de l'accident de cette chose. 
Ainsi dire d'une chose bonne qu'elle est bonne, 
c'est une proposition vraie. Dire qu'elle n'est pas 
bonne , c'est la proposition fausse parce qu'elle 
s'adresse à la chose en soi ; dire de cette chose 
qu'elle est mauvaise , c'est nier un simple ac- 
cident de la chose. En soi la chose est bonne : 
par accident, elle n'est pas mauvaise. Si donc la 
pensée contraire est la pensée fausse, négation 
r. 10 
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de la pen^e Traie, il s'ensuit qu'il en est de même 
pour les propositions, et que la proposition con- 
traire est véritablement la négation pure et sim- 
ple de la proposition initiale. Il n'importe, du 
reste, en rien que la proposition soit ou ne soit 
pas sous forme universelle ou indéterminée. Seu- 
lement^ quand les pensées sont sous forme parti- 
culière, les deux opposées peuvent être toutes 
deux vraies à la fois. Il n'est pas moins évident 
que, ni une pensée vraie ni une négation vraie, ne 
peuvent être contraires ni à une pensée, ni à une 
négation vraie : car il n'est pas possible que ja- 
mais les contraires soient à la fois à un seul et 
même objet. 



HERMÉNEIA, 



OU 



TRAITÉ DE LA PROPOSITION^ 



CHAPITRE PREMIER. 

Énuméralion des objets di?«îrs de ce traifé. — Rapports du 
langage à la pensée. — Les mots isolés n'expriment ni 
vérUé ni erreur : il faut qu'ils soient réunis pour eipri- 
ma* ruB ou l'autre. 

S r. II faut établir d'abord ce que c'est que nom, 
ce que c'est que verbe, puis ensuite, ce que c'est que 
négation et affirmation, énonciation et jugement. 



Smrméneia, J'ai cru devoir con- 
server le mot grec, parce qu'il 
est impossible <le le bien traduire 
à moins d'une longue périphrase. 
Les commentateurs du moyen âge 
ont conservé le titre tout entier : et 
les deux mots Péri hermeneias sont 
devenus pour eux un accusatif 
pluriel féminin qui a eu son génitif 
en arum et son datif en is. Quant 
au second titre, il n'appartient pas 
à Aristote : mais le catalogue de 
Diogène Laërce et l'autorité de 
plusieurs commentateurs le reoouh 



mandent ; de plus, il a l'avantage 
d'être une explication du premier 
et une indication assez fidèle des 
matières traitées dans l'ouvrage. 
Voir sur le titre de l'Herménela la 
discussion d'Ammonius, SchoL, p. 
95,b,21. 

& 1. iVbm...t;<îr6e, Les deux élé- 
ments indispensables de la proposi- 
tion. — Jugement , Le terme grec 
est vague et moins précis que celui 
par lequel j'ai dû le rendre ; on 
pourrait traduire aussi : proposa' 
tion, mot qui est un peu plus précis. 
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§ a. T.ies mots dans la parole ne sont que l'image 
des modificalions de Tâme; et récriture nVst que Ti* 
mage des mots que la parole exprime. § 3. De même 
que récriture n*est pas identique pour tous les hommes, 
de même les langues ne sont pas non plus semblables. 
Mais les modifications de Fâme, dont les mots sont les 
signes immédiats, sont identiques pour tous les hommes, 
comme les choses, dont ces modifications sont la repré- 
sentation fidèle, sont aussi les mêmes pour tous. § 4- On 
a déjà parlé de cela dans le Traité de TAme : et en effet 
ce sujet appartient à un autre traité que celui-ci. § 5. De 



8 s. VimaçB d$9 modifleatians 
de Vâme^ C'est donner au langage 
une origine tout humaine. L'anti- 
quité grecque n*a jamais résolu 
autrement cette question, que d'ail- 
leurs elle n'a point cherché à ap- 
profondir. 

S 3. Lêtmodi/ie(tiionsdêrâme„. 
sont identiques. Ceci ne contredit 
pas le paragraphe qui précède. Les 
modifiCHtIons sont identiques: mais 
les images de ces modificalions ne 
le sont pas, précisément parce que 
la volonté de rbonime intervient 
dans la production de ces images. 
On voit , comme le Tont remarquer 
les commentateurs, que toute celte 
théorie est contraire à celle que 
Platon développe dans le Cratyle. 
Pacias ajoute qu'il y a ici quatre 
degrés distincts : l'écriture qui re- 
présente les mots, les mots qui 
représentent les conceptions de 
Fesprit, et enfin ces conceptions 
qui représentent les choses. Cette 
gradation que fait Aristote est par- 
faitement exacte. Aleiandre d'A- 



pbrodise, dans son commentaire 
qui n'est pas venu Jusqu'à nous, 
contestait cette identité des pensées 
pour tous les hommes, Toir Am* 
monius, Scholies , p. 100, a, 38 et 
la note, et p. lOi, b, 1. Herminus 
proposait ici une variante qui ne 
tient qu'au changement d*un ac- 
cent, et il corrigeait ainsi la pensée 
qu'Alexandre ne jugeait pas très- 
juste, <fr., S ei la note. 

8 4. On a déjà parlé de cela 
dans le Traité de VAme^ Voir le 
Traité de l'Ame» livre 3, ch. 7, éd. 
de Trendelenboorg , p. 94 et 90. 
Andronicus de Rhodes, ne retroo- 
Tant pas textuellement ceci dans le 
Traité de l'Ame, avait déclaré rHer- 
méiieia apocryphe. Il est le seul 
parmi les commeutateiirs à soute- 
nir cette opinion. Voir les ScbolieSi 
éd. de Berlin , p. 9i, a, 91, p. 97, 
a, 19, et mon mémoire sur la Lo- 
gique, 1. 1, p. 53. 

8 5. N^étre ni traies ni fauseeM^ 
En tant qu'elles n'impliquent ni 
Taffirmation ni la négation d*an 
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mfime qu'il y a dans l'âme, tantôt des pensées qui peu- 
vent n'être ni vraies ni fausses, et tantôt des pensées 
qui nécessairement doivent être l'un ou Tautre, de 
même aussi dans la parole ; car l'erreur et la vérité ne 
consistent que dans la combinaison et la division des 
mois. § 6. l^s noms eux-mêmes et les verbes ressem- 
blent donc à la pensée sans combinaison ni division^ 
par exemple : homme, blanc^ sans rien ajouter à ces 
mots. Ici en effet rien n'est encore ni vrai ni faux: et 
en voici bien la preuve: un cerf-bouc, par exemple, si- 
guifie certainement quelque chose; mais ce n'est en- 
core ni vrai ni faux, si Ton n'ajoute pas que cet animal 
existe ou qu'il n'existe pas, soit d'une manière absolue, 
soit dans un temps déterminé. 



CHAPITRE IL 

Du nom : définitioa du nom : justi6cation des parties diverses 
de celle définition. — Du nom iadéiermiué. — Des cas 
du nom. 

§ I . Le nom est un mot qui par convention signifie 



objet matériel. — Dans la comlnr 
naiion et la division des motSy 
Voir daos ks Caiégories,ch. S, g 1, 
et surtout ch. 4, § 3. 

S 6. Les noms eux-mêmes et les 
verbes^ Pris isolément et sans com- 
binaison. — Vn cerf-bouc signifie 
certainement quelque chose, Daus la 
pensée, mais non dans la réalité, si 
on ne Taflirnie ni ne le nie. Voir la 
République de Platon, liv. 6, p. 10, 



trad. de M. Cousin. — Soit d'une 
manière absolue. Ceci peut signi- 
fier encore, comme le veut Pacius, 
que Taflirmation s^applique au pré- 
sent, comme les mots suivants: 
soit dans un temps déterminé, 
s'appliquent aux deux autres mo- 
ments du temps , le passé et Ta- 
venir. 

S 1. Unmot qui par convention^ 
Et non par une sorte de nécessité 
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quelque chose sans spécifier de ten^, et dont aucune 
partie séparée n'a de signification à elle. § a. Ainsi, dans 
le nom de Callippos, hippos ne signifie rien par lui seul, 
ccminie il signifierait dans cette phrase : Kalos hippos. 
C'est qu'il n'en est pas dans les noms composés comme 
dans les simples: dans les premiers, une partie prise 
seule n*a aucune signification ; dans les autres, la partie 
semble vouloir signifier quelque chose, mais ne signifie 
cependant rien, quand elle est isolée; ainsi dans épac- 
trokélès , kélès ne signifie rien par lui-même. § 3. On 
a dit plus haut: Par convention, attendu que les mots 
n'existent point dans la nature et qu'ils ne sont quelque 
chose qu'en devenant signes : cela est si vrai que les 
sons inarticulés signifient aussi quelque chose; par 
exemple, les cris des bêtes fauves, qui cependant ne 
sont pas des mots. 

§ 4* Non-homme n'est pas un nom; car il n'y a pas 

naturelle , comme Platon le veut une espèce d'embarcation dont se 

dansleCratyle. Ammonittseberche servaient les pirates et qni res- 

à concilier Platon et Aristote : semblait à deux autres, dont Tune 

Alexandre d^Aphrodise se pronon- se nommait épactris et Tautre 

çait pour la théorie platonicienne, kélès. — Ne signifie rien par <«i- 

Ammonius, Scholies, p. 103, a, même. Dans le mot composé : pris 

11, et b, 29, et la note. —5an« «pé- isolément , il aurait un sens 6om- 

eifier de temps , Comme le fait le plat qui se trouve modifié par la 

verbe; voir plus bas, cb. 3, $ 1. — combinaison même où il entre. Fia- 

Dont aucune partie siparie. Les cius cite, comme pouvant servir ici 

lettres et les syllabes, par exemple, d'exemple, le mot français, Aigre- 

§ 2. Callippos , J'ai conservé le doux, 

mot, parce que la démonstration y % 'è. Les mots n^exisUnt pmnt 

est tout aussi frappante que sur dans la nohirtf. C'est tout le oon- 

un composé français. — Dans cette traire de ta doctrine piatonicieMie. 

phrase. Composée seulement d'un — Non articulés. Le texte dit : 

adjectif et d'un substantif. — non éert'rs, c'est-Mire non susoep- 

Bpactrokélés, Tai encore conservé tibles d'être écrits, 

le mot grec. Épactrokélès désigne g i. Non-fwmmê, l'ai coniervé 
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de nom qu'oa puisse lui appliquer; ce ir'est ni une énon- 
ciation ni une négation; c'est ce que j'appellerai un 
nom indéterminé, parce qu'il convient également à tout, 
à l'être et au non-être. 

§ 5. Phiiônos, Philôniy et autres mots de ce genre, ne 
sont pas précisément des noms, ce sont des cas du nom. 
Du reste la définition de ces mots est pour tout le reste 
la même que celle du nom : mais.la différence c'est que, 
joints aux verbes Est, a été, ou sera, ces mots n'expri- 
ment encore rien de faux, rien de vrai, tandis que le 
nom exprime toujours quelque chose : par exemple, si 
Ton dit : Est ou n'est pas à Philon ; car ni l'un ni l'autre 
n'est encore ni vrai ni faux. 



la forme grecque, qui est aussi 
passée dans notre langue philoso- 
phique : nonrétre, non-moi, etc. — 
Ce que j'appellerai , Aristote crée 
ici une mot nouveau , comme il le 
conseille dans les Catégories, ch. 
7, S 11. •— Il convient à tout , Il 
désigne tout ce qui n'est pas la 
chose devant le nom de laquelle est 
mise la négation, et par conséquent 
n*a aucune détermination vraie. 

$ 5. Philônos , philôni , Tai 
conservé le génitif et le datif grecs, 
parce que notre langue n^a pas de 



cas. — Le nom exprime toujours 
quelque chose, Le nom au nomina- 
tif joint au verbe Est , a été ou 
sera, exprime toujours une affirma- 
tion. » Par exemple f Cet exemple 
se rapporte non à la dernière pro" 
position, mais à la précédente. — 
Les commentateurs ont recherché 
pourquoi Aristote ne regarde 
comme noms que les noms au no- 
minatif, et ils en ont dopné diver- 
ses raisons qui ne sont pas toutes 
trèspcxactes, voir Ammonius, Scho- 
lies, p. 104, a, 27 et la note. 
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CHAPITRE III. 

Dq Terbe. — Définition do verbe : jnstification des parties 
diverses de celle définition. — Da verbe indéteiminé. — 
Des cas du verbe. — De la copule. 

§ 1. Le verbe est le mot qui, outre sa signification 
propre, embrasse l'idée de temps, et dont aucune partie 
isolée n'a de sens par elle-même; et il est toujours le 
signe des choses attribuées à d'autres choses. § 2. Je dis 
qu'il embrasse l'idée de temps outre sa signification 
propre, par exemple: La santé, n'est qu'un nom; Il se 
porte bien, est un verbe ; car il exprime en outre que la 
chose est dans le moment actuel. § 3. De plus, il est 
toujours le signe de ciioses attribuées à d'autres choses, 
par exemple: de choses dites d'un sujet ou qui sont dans 
un sujet. 

§ 4- U ^® ^ porte pas bien, 11 n'est pas malade, ne 



g 1. Outre sa Mignifieaiion pro- 
pret Tout verbe, même le verbe 
iuhstanUf, eiprime à la fuis deux 
choses : 1<* une certaine idée par- 
Uculière; S« le temps dans lequel 
s^accomplU cette idée. — Le signe 
éêê ehoêêM aiiribuées^ Le verbe qui, 
tu fond , est toujours el sans au- 
cone o&cepUoOyle verbe substantif, 
dans toutes les langues, est la co- 
pule da sujet et de Tattribul. — A 
dTavUree ehoseSf L'attribut est ai^ 
tribtté au sujet. 

% 9. If est qu'un nom^ Sans au- 
eoiie iodication de temps quelcon- 



que. — il se porte frtèn. Je n*ai pu 
en français reproduire la symétrie 
du grec, où le mot qui signifie : H 
se porte bien, a le même radical 
que le moi Santé. —En outre^ Ou- 
tre sa signification propre. 

S 3. Dites âCun sujet ou qui 
sont dans un stujet. Voir les Calé* 
gories, cb. i, % 3, pour le sens de 
ces expressions. 

^ i. U ne se porte pas Mèn, 
Distinction analogue à celle qu'il 
a faite plus haut pour les noms, 
ch. S, Si.— Un verbe indêter» 
«Une, De même qu'il a dit plus 
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sont pas selon moi des verbes ; pourtant, outre leur signi- 
fication propre, ils indiquent le temps et se rapportent 
nécessairement à quelque chose. Mais cette différence 
n'a pas reçu de nom spécial ; je l'appellerai, si Ton veut, 
un verbe indéterminé, parce qu'il s'applique aussi à 
tout, à l'être comme au non-être. § 5. £t de même, II 
s'est bien portée II se portera bien, ne sont pas vérita- 
blement des verbes, mais ce sont des cas du verbe; ils 
diffèrent du verbe en ce que le verbe indique le temps 
présent, tandis que les autres indiquent des temps ac- 
cessoires. § 6. Les verbes pris isolément et en eux- 



hant : nom indéterminé, et par le 
même motif. Averroês remarque ici 
que la langue arabe n*a ni nom ni 
verbe iiidélerminés. 

i b. Et dé mémey Autre distinc- 
tion tout à fait pareille à celle qui 
a été faite plus haut, ch. a, § 5.— Ce 
«Ofil de$ ca» du verbe^ Il distingue 
des cas du verbe, comme il a dis- 
tingué des cas du nom. — Le verbe 
indiiguele temps présent^ Le verbe 
proprement dit est celui qui ex- 
prime le présent. La chose est 
alors, tandis qu*avec le passé ou 
Tavenir elle est beaucoup moins ; 
d'une part, elle n*est plus, de l'au- 
tre, i^lle n'est pas encore. — Des 
temps accessoires , Le passé et le 
fatur. 

t 6. Les verbes pris isolément ^ 
Le sens de ce paragraphe est assez 
obscur, et il faut pour le bien 
comprendre suivre de très-près la 
pensée d*Aristote. La voici : Les 
verbes autres que le verbe substan- 
tif pris en eux-mêmes et avec leur 
significatioD propre, sans Taddition 



du temps et du mode, ne sont que 
des noms, et comme les noms in- 
diquent un objet spécial. Ainsi 
comme nom et en soi le verbe Cou- 
rir, sans Taddition des temps et des 
modes, n'exprime que l'idée de 
course et ne l'aflirme ni ne la nie. 
Par lui-même il n'a donc |)as un 
sens complet. Le verbe Éire est 
dans le même cas : il faut un attri- 
but, qu'il joigne au sujet, pour que 
la pensée soit complète. — Mais 
rien rCexprim/e encore, Il n'y a que 
la conception pure de Tesprit sans 
affirmation ni négation. — Être ou 
n'être pas^ Le verbe substantif af- 
firmé ou nié ne sufût pas plus pour 
exprimer une pensée, que quand 
on prend la chose toute seule et 
même sans le verbe. ~ Par lui 
seul le verbe Être n'est rten, Il n'est 
que la copule du sujet et de l'attri- 
but.— /fidej^endammenf des choses 
qui la forment y ludépendamment 
du sujet et de l'attribut qu'il unit 
l'un à Tautre, et qui sont indispen- 
sables pour faire un sens. 
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mêmes sont des noms et signifient un objet spécial; en 
les prononçant, on fixe la pensée de son auditeur qui 
aussitôt y arrête son esprit. Mais rien n'exprime encore 
que la chose est ou n'est pas. Être ou n'être pas n'est 
pas plus le signe de la chose elle-même, que si l'on ex- 
prime l'être en soi et dans tout son isolement. Par lui 
seul le verbe n'est rien, il indique seulement, outre son 
sens propre, une certaine combinaison qu'on ne peut 
nullement comprendre indépendamment des choses qui 
la forment. 



CHAPITRE IV. 

De IfL phrase : définitioD de la phrase : justification des par- 
ties diverses de cette définition. — De la phrase ënoo- 
dative on proposition : elle sera seule étudiée dans oe 
traité. 

§ I . Une phrase est un énoncé qui a un sens de con- 
vention, et dont chaque partie séparée signifie par elle 
seule quelque chose, § a , comme simple énonciation, 
mais non pas comme négation ou affirmation. Par 
exemple, je dis que Homme signifie quelque chose, mais 
il ne signifie pas que cette chose est ou n'est pas. Il n'y 

$ i. Vne phrase. J'ai pris ce Nom ou verbe, 

mot, bien que peu techoique, parce S 3. Comme simple énonciation, 

qu*il m'a paru , à cause de son in- Le nom tout seul , le verbe tout 

détermination même, mieux ré- seul, ne sont Fun et Tautreque 

pondre que tout autre au mol grec desénonciations qui ne nient point, 

qui est lui-même fort indéterminé, qui n'affirment point davantage, et^ 

— Dont chaque partie séparée y n'ont ni vérité ni erreur. 
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aura négation ou affirmation que si Ton ajoute quelque 
autre chose. § 3. Dans Homme, du reste, une syllabe 
isolée n'a aucun sens, de même que dans Souris, ris ne 
signifie rien à lui seul, c'est un simple son. Mais dans 
les mots doubles, la partie signifie quelque chose, mais 
non pas quand elle est seule, ainsi qu'on l'a déjà dit. 

§ 4- Toute phrase exprime quelque chose, non pas 
par sa valeur naturelle, mais, ainsi que je l'ai déjà dit, 
par convention. § 5. Toute phrase n'est pas énoncia- 
tive; mais celle-là seulement est énonciative dans la- 
quelle il y a vérité ou erreur. Or la vérité et l'erreur 
ne sont pas dans tous les discours : ainsi. Une prière, est 
une phrase, bien qu'elle ne soit ni vraie ni fausse. 
§ 6. Nous omettons les autres genres de phrases : c'est 
un objet plus spécial à la Rhétorique ou à la Poétique. 
La phrase énonciative est la seule dont nous devions 
nous occuper ici. 



§ s. Aimi qu*0n l'a défà dit^ (Test de la phrase énoDciative seu- 

Voir plus haut, ch. %, $ 9. lement qu'il sera question dans 

8 i. Non par ia valeur natu- tout ce traité. — Vne prière , Ces 

Telle ^ Le tel te dit précisément: deui mots forment à eui seuls une 

non comme instrument. — Ainei sorte de phrase ; mais une phrase 

que je Vai déjà dit^ Voir plus haut, sans vérité ni erreur, puisqu'il n'y a 

ch. -i, 9 1 . nianirmation ni négation/indispen- 

t 5. N'est poi émmokiHve^ sables pour former Tune ou l'autre. 
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CHAPITRE V. 

De la proposition ou phrase énonciative : imité de la propo- 
sition : éléments nécessaires de la proposition. «- Propo- 
sition simple : proposition complexe. 

§ I • T^ première des phrases énonciatives qui soit 
une, c'est l'affirniatioD; vient ensuite la négation. Les 
autres ne forment un tout qu'au moyen du lien qui les 
unit. § a. Toute phrase énonciative renferme nécessai- 
rement un verbe ou un cas de verbe. Par exemple, cette 
phrase : L'homme, n'est pas énonciative si l'on n'ajoute 
pas que l'homme est, qu'il a été ou qu'il sera, ou telle 
autre circonstance analogue. § 3. Mais pourquoi cette 
énonciatiou : Animal terrestre bipède, n'en fait-elle 
qu'une seule et n'en forme- t-elle pas plusieurs? Ce n'est 
certes pas uniquement parce que les mots sont pro- 
noncés à la suite les uns des autres; mais ceci appar- 
tient encore à un autre traité. § 4- Mais la phrase 



$ i. La première des phrases désigne l*aUribat joint au sujet par 



inumeiaiives. Là plus simple.— 
QtÊi soU iiiM, Qui forme une unité 
compiële. — Csst i^affimuUion ^ 
Comme par exemple : L*houime 
court.— Visni ensuite la nigaiian, 
Plus compliquée que l^affinuation ; 
par exemple : L'Iiomme ne court 
pas. — Les autres , Les phrases 
plus complexes, liypotbétiques, dis- 
jonciives, etc. 

2. Que l'homme est, qu'il a 
M au qu'a sera telle chose, que 



le verbe substantif. 

S 3. Cette énanciatiant Qui est 
la définition de i'bomme. — il tm 
attire traité ^ La Métaphysique, 
▼oir liv. 7, ch. It. 

9 i. Une seule chose , Un seul 
attribut d*un seul sujet. — Unie 
par la liaison des mots. Conjonc- 
tion, ou toute autre particule gram- 
maticale. —£a phrase est complexe^ 
Quand il y a plusieurs attribut^ 
pour un seul sujet, plusieurs sujets 
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énonciative est une, ou parce qu'elle énonce une seule 
chose, ou parce qu'elle est unie par la liaison des mots. 
I^a phrase est complexe, quand elle énonce plusieurs 
choses et non pas une seule, ou bien quand les phrases 
sont séparées entre elles. § 5. Le nom et le verbe ne 
sont donc qu'une simple voix, puisqu'il n'est pas pos- 
sible de dire si celui qui, en articulant ainsi quelques 
sons, fait une énonciation, répond ou non à une question 
antérieure, ou s'il ne fait que parler de son propre mou* 
vement. On distingue parmi les énonciations : l'é» 
nonciation simple, quand on attribue une chose à une 
autre, ou quand on nie une chose d'une futre chose, et 
renonciation complexe, composée des premières et qui 
forme déjà un discours composé. § 6. L'énonciation 
simple est renonciation qui affirme que telle chose est 
ou n'est pas, selon les diverses divisions du temps. 

pour un seul aUribut, ou plusieurs complet au mot isolé qu*il pro- 

membres de phrase formant une nonce. — On distingue parmi Ui 

phrase totale. énondaiianÊ^ Répétition da pan- 

% 5. Ne sont donc qu'une sim^ graphe précédent. 

pie vaiXj N exprimant ni aflirma- 8 6. Selon lee diverees divieione 

tion ni négation. -^ A une question du temps. Présent, passé , avenir. 

antérieure f Qui donne un sens Voir plus haut, ch. 3, S S, 
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CHAPITRE VI. 

De rafflrmation. — De la négation. — De la contradiction. 

§ I . L'affirmation est renonciation qui attribue une 
chose à une autre. § a. Tja négation est renonciation 
qui sépare une chose d'une autre chose. § 3. Comme il 
est possible d'énoncer ce qui est comme n'étant pas, et 
ce qui n'est pas comme étant, et ce qui est comme étant, 
et ce qui n'est pas comme n'étant pas : comme ceci de 
plus peut également s'appliquer aux temps en dehors 
du présent, il s'ensuit qu'on peut affirmer tout ce qu'on 
a nié d'abord et nier ce qu'on a d'abord affirmé. Donc, 
évidemment , à toute affirmation il y a une négation 
opposée, et à toute négation, une affirmation opposée. 
§ 4* Appelons contradiction l'affirmation et la négation 
opposées. § 5. Je dis qu'il n'y a opposition que pour la 
proposition du même au même, non point cependant 



8 1. Qui attribue, Le texte dît 
seulement : i'énonciation d'une 
chose d*nne autre chose ; les mots : 
Qui attribue^ rendent le sens de la 
préposition qui précède le second 
génitif. 

$ S. Qui «tfpore, Même remarque 
qu'au paragraphe précédent. 

8 3. ny a une négation oppo- 
sée, Voir dans les Catégories la 
théorie des opposés, ch. 10. 

8 ^. Âppelomcontradietianj On 
peut croire que c'est Aristote qui 
a créé ce mot. 



8 5. Du même au mime , Du 
même attribut relativement au 
même sujet. — Par eimple Aomo- 
nymie. Le mot seul étant pareil^ 
sans que Tidée le soit : voir le dé- 
but des Catégories, ch. 1, 8 1* — 
Dans les Ruses des sophistes, U 
s'agit évidemment du traité des 
Réfutations des Sophistes : mais le 
titre même de cet ouvrage n*est 
point reproduit ici .avec fidélité. 
Voir mon mémoire sur la Logiques 
tome 1, page 79, où toute cette 
question est discutée. 
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par simple homonymie , ni par telle autre ëquivoque 
du même genre, que nous signalons dans les Ruses des 
sophistes. 



DCE 



CHAPITRE VII. 

Des propositions universelles, particulières, indéterminées 
et singulières. — Propositions universelles contraires : 
les propositions indéterminées ne peuvent être oontraîres. 
Les propositions contradictoires ne peuvent être vraies 1 la 
fois sons forme universelle , sons forme singulière : elles 
peuvent l'être sous forme indéterminée. — (1 n'y a jamais 
qu'une négation pour une affirmation. 

§ I . Parmi les choses , les unes sont universelles , les 
autres sont individuelles. J'entends par universel ce qui, 
par sa nature, peut être attribué à plusieurs; et par in- 
dividuel , ce qui ne le peut pas. Homme, par exemple, 
est une chose universelle; Callias est une chose indivi- 
duelle. Il s'ensuit que, nécessairement, renonciation 



S 1. Ammonius commençait ici 
le second chapitre de ce traité, 
Scholies, p. lis, b, 45. — L»t wms 
9ma \àniv$r$elle$^ Voir les Catégo- 
ries, ch. S, § 2. — HùVMM est une 
chose universelle et peut servir 
d^attribut à des termes moins larges 
que lui. — CallUu est une chose 
individuelle. Et ne peut servir 
d*attribut à aucun terme puisquMl 
n*y en a pas de moins large que 
Tindividu. — L'énonciation doit 
dire , De là quatre espèces de pro- 



positions, universelles affirmatives 
et universelles négatives , particu- 
lières affirmatives et particulières 
négatives. Les propositions singu- 
lières rentrent dans les universel- 
les. Les propositions singulières 
sont celles où le sujet est un indi- 
vidu. Théopbraste appelait les 
propositions universelles, proposi- 
tions indéterminées, et les propo- 
sitions particulières, propositions 
déterminées; Ammonius, Scbolies, 
p. 113, b, IS. 
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doit dire qu'une chose est ou n'est pas à une autre , 
tantôt universellement y tantôt individuellement. 

§ a. Si donc d'une chose universelle, on énonce d'une 
manière universelle, qu'elle est ou qu'elle n'est pas, les 
ënoncialious seront contraires. Ce que j'entends par 
énoncer une chose universelle d'une manière univer- 
selle, c'est dire, par exemple : Tout homme est blanc, 
aucun homme n'est blanc. 

§ 3. Mais quand on énonce une chose universelle 
d'une manière qui n'est pas universelle, les énonciations 
ne sont plus contraires; ce qui n'empêche pas que les 
choses ainsi désignées ne puissent quelquefois être con- 
traires. J'entends par énoncer une chose universelle d'une 
manière qui n'est pas universelle, cette énonciation, par 
exemple: L'homme est blanc, l'homme n'est pas blanc. 
L'homme est bien une chose universelle, mais on se sert, 
pour l'exprimer, d'une énonciation qui n'est pas uni- 
verselle. En effet, Tout indique, non pas que la chose 
est universelle^ mais seulement qu'on l'exprime d'une 
manière universelle. § 4* ^^ re^te, la proposition ne 



S 9. Lê9 énoneiaiions seront 
eimtraireMj Deux propositions sont 
contraires, quand étant toutes deux 
de même quantité, soit univer- 
selles soit particulières, Tune aftir- 
me et Tautre nie : Tout homme est 
blanc, aucun homme n'est blanc. 

S 3. Vne chose universelle d'une 
manière qui n'est pas universelle ^ 
Ce&i alors une proposition indé- 
terminée, sans le signe d'universa- 
lité ou de particularité. — Ne soni 
plus contraires t Comme elles le 
seraient si elles étaient détermi- 



nées. •» Ne puissent quelqriefoiê 
être contraires y Parce qu'on pren- 
dra une proposition indéterminée, 
tout aussi bien dans le sens uni- 
versel que dans le sens particulier. 
Prises au sens universel, ces deux 
propositions deviennent contraires. 
— ffune inondation qui n'est peu 
universelle f D'une forme Indéter- 
minée. 

8 4. Quand on attribue Vuni^ 
versel à un attribut universet^ 
C'est-À-dire quand on met le signe 
de r universalité à l'attribut, lequel 
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peut être vraie, quand on attribue l'universel à un attri- 
but universel : car il n'y a jamais d'affirmation vraie, 
quand on donne à un attribut universel une attribution 
universelle, et qu*on dit, par exemple: Tout homme 
est tout animal. 

§ 5. Je dis que l'affirmation est contradictoirement 
opposée^ à la négation, quand la première indiqué que 
la chose est universelle, et que la seconde exprime 
que cette même cIjosc ne Test pas. Par exemple : Tout 
homme est blanc, quelque homme n'est pas blanc. — Au- 
cun homme n'est blanc , tel homme est blanc. Les énon- 
ciations sont contraires, quand l'affirmation est univer- 
selle, et que la négation l'est également. Ainsi : Tout 
homme est blanc , aucun homme n'est blanc. — Tout 
homme est juste, aucun homme n'est juste. § 6. Aussi^ 



est tonjonnuBi verset, on autrement, 
pris dans tonte son extension. On 
ne [>eut jamais dire : Tout homme 
est tout animal. Cette proposition 
est évidemment absurde, et toutes 
celles où Ton emploierait cette 
forme ne le seraient pas moins, 
bien qu^à Tapparence elles pussent 
sembler être plus vraies. 

$ 5. Contradïctoirement oppo^ 
$iey Définition des propositions 
contradictoires après celle des pro- 
positions contraires. — Qi^lque 
homme rCest pas hlane^ Le texte 
dit seulement : Non-tout homme 
est blanc. Il faut nécessairement 
comprendre le texte comme je le 
fais dans ma traduction, afin de 
remplir les deux conditions exigées 
par A^ristote: la première, que les 



deux propositions diffèrent en qua* 
lité, affirmation et négation: la 
seconde, qu'elles diffèrent aussi en 
quantité, Tune étant universelle et 
Tautre ne Tétant pas. C'est ainsi 
quMl faut entendre la formule Non* 
tout. Les manuscrits ne donnent 
d'ailleurs ici aucune variante. — 
Le» énonciations sont contraires^ 
Définition des propositions con- 
traires plus nette encore que celle 
du 8 2. 

8 6. Toutes deux vraies en mi- 
me temps. Mais il est possible 
qu'elles soient toutes deux fausses 
à la fois, ou que Tune soit vraie et 
l'autre fausse. Voir, dans les Caté- 
gories, la théorie des contraires, 
cb. 11, qui fera mieux comprendre 
tout ceci. 



I. 



M 
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n'est-il pas possible que ces dernières éttonctations 
soient toutes deux vraies en même temps. 

§ 7. Mais les énonciations opposées à celles-là peu- 
vent quelquefois être vraies en même temps d'une même 
chose. Ainsi: Quelque homme n'est pas blauc, tel 
homme est blanc. 

§ 8. Donc, pour toutes les contradictions univer- 
selles de choses universelles, il faut nécessairement que 
l'une des deux soit vraie ou fausse. § 9. Et de même 
pour les contradictoires individuelles : Socrate est blanc, 
Socrate n'est pas blanc. § 10. Quant aux contradictoires 
de choses universelles qui ne sont pas exprimées d'une 
manière universelle, l'une n'est pas toujours vraie, et 
l'autre fausse. Ainsi, on peut dire à la fois avec vérité : 
L'homme est blanc, et l'homme n'est pas blanc ; L'homme 



S 7. Opposées à celles-là, C'est- 
à*dire aux propositions univer- 
selles énoncées dans le g 5. — 
Qitelque homme n^est pas bkine, 
Opposé à : Tout homme est blanc. — 
Tel homme est blanc, Opposé à : 
Aucun homme n*estblanc. Les deux 
propositions en effet, qui sont ce 
que lesScho (astiques appellent sub- 
contraires, peuvent être vraies tou- 
tes les deux à la fois. Voyez pour 
cette phrase : Quelque homme n*est 
pas blanc, la note du S 5. Elle est 
également applicable ici. 

§ 8. Pour toutes les contradie^ 
tions universelles, Rôgle des con- 
tradictoires universelles. 

g 9. Pour les contradictoires 
individuelles. Règle des contra- 
dictoires individuelles. 

5 10. Qui ne sont pas exprimées 



à'unû mantérei univêrseUê, Régie 
des contradictoires iadétermînées, 
sans aucun signe ni d'universalité 
ni de particularité. — S'il est 
vilain. Je n'ai pu é?iler Tappa- 
rence de naïveté qu*a cetts phrase. 

— S'il devient quelque chose , S^ll 
devient beau, par exemple, on ne 
peut pas dire qu'il soit beau. Il le 
aéra , mais il ne Test pas encore. 

— Semhle signifier la même chosê^ 
La proposition indéterminée aeni- 
ble avoir la même valeur que la 
proposition universelle : mais cela 
n*est pas; car elle peut tout aussi 
bien passer pour pariicolière , voir 
plus haut, g 3. — iVtf coexistent pas 
nécessairement et ne sont pas né- 
cessairement vraies toutes deux à 
la fois, comme il semble qu'elles 
pourraient Têtre. 
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I 

est beau ^ et rhomme n'est pas beau. S'il est vilain^ en 
effet, il n'est pas beau non plus; et s'il devient quelque 
chose y il n'est pas non plus cette chose. On pourrait 
croire au premier coup d'œil que ceci n'est pas exact , 
attendu que cette assertion : L'homme n'est pas blanc , 
semble signifier la même chose que celle-ci : Aucun 
homme n'est blanc, et coexister. Mais pourtant ce& 
deux propositions n'ont pas la même signification, et 
ne coexistent pas nécessairement. 

§ II. 11 est clair, d'autre part, qu'il n'y a qu'une seule 
négation d'une seule affirmation, parce qu'il faut tou- 
jours que la négation nie la même chose que l'affirma- 
tion a affirmée, et la nie du même objet, soit une chose 
particulière, soit une chose universelle, qui d'ailleurs 
est prise où n'est pas prise universellement. Par exem- 
ple: Socrate est blanc, Socrate n'est pas blanc. Mais 
si l'on énonce une chose différente de la même chose, 
ou bien la même chose d'une chose différente, ce n'est 
plus une éuonciation opposée, c'est une énonciation 
autre que la première. Ainsi, à cette proposition : Tout 
homme est blanc, la proposition opposée est : Quelque 
homme n'est pas blanc; et à celle-ci : Quelque homme 
est blanc, Toppdsée est: Aucun homme n'est blanc; et 
à celle-ci enfin: L'homme est blanc, l'opposée est: 
L'homme n'est pas blanc. 

§ I ;;t. On a donc établi qu'il n'y a d'opposée contra- 

S 11. Qu'une seule négation tradictoires individuelles. — Qut^ 

d'aune seule affirmation contradic- que homfne n'est pas hlane^ Voir 

Xo\Ye, — Est prise ou n'est pas plus haut, g 5, contradictoires 

prise universellement, Est mise uniwerseWes.^ V homme est blane^ 

sous forme universelle ou indéter- Contradictoires indéterminées, 

minée. — Socrate est hkme , Con- S li. Sont différentes, Des coo- 
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dictoire à une seule affirmation qu'une seule négation, 
et Ton a dit ce que sont alors les propositions. Nous 
avons ajouté que les propositions contraires sont dif- 
férentesy et indiqué ce qu'elles sont; nous avons dit de 
plus que toute contradiction n'est pas fausse ou vraie; 
enfin l'on a vu à quels titres et dans quels cas elle est 
vraie ou fausse. 



CHAPITRE VIII. 

Propositions simples. — Propositions multiples. 

§ I . L'affirmation simple et la négation simple sont 
celles qui énoncent liiie seule chose d'une seule choses 
que d'ailleurs elle soit ou ne soit pas exprimée univer- 
sellement. Par exemple : Tout homme est blanc, tout 
homme n'est pas blanc. — L'homme est blanc, l'homme 
n'est pas blanc. — Aucun homme n'est blanc , quelque 
homme est blanc, en supposant toujours que blanc 
exprime une chose unique. § 2. Si un seul mot sert à 
exprimer deux choses, qui ne forment pas une seule 
idée^ ce n'est alors n: une affirmation simple, ni une 
négatiou simple. Par exemple, si l'on voulait prendre le 
mot vêtement pour exprimer les idées d'homme et de che- 
val, et qu'on dît: Ce vêtement est blanc, on ferait alors 

tradicloires. — Toute eùntradie- complète, ch. 5,94. 

tien n'ett pas fausse ou vraie, g 2. Si un seul mot sert à ex- 

C*est quand elle est sous forme in- primer deux choses^ l\ est alors 

déterminée. homonyme , voir Catégories, ch. 1, 

g 1. L'affirmation simple , Voir g 1. n peut donner lieu à des équi- 

plus baut une définition moins voques et à des sopbismes. 
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plus d'une affirmation , plus d une négation. En effet, 
cela revient à dire que l'homme et le cheval sont blancs; 
ce qui veut dire encore en d'autres termes : L'homme 
est blanc, le cheval est blanc. Si donc ces dernières 
énonciations expriment plusieurs choses, et si elles sont 
multiples, il est évident, pour la première, ou qu'elle 
exprime plusieurs choses, ou qu'elle n'a aucun sens; car 
il n'y a pas d'homme qui soit cheval. § 3. Il en résulte 
que, dans ces sortes d'énonciations, il n'y a pas non plus 
de qécessité que l'une des contradictions soit vraie et 
l'autre fausse. 



CHAPITRE IX. 

Des propositions contingentes relatives à l'avenir : il n'est 
pas possible de dire laquelle des deux parties de la con- 
tradiction est vraie : laquelle est fausse. — On ne peut pas 
dire non plus que toutes les deux soient actuellement vraies. 
— On oe peut pas dire davantage que toutes les deux 
soient actuellement fausses. — Discussion des motifs et 
des objections qu'on peut alléguer de part et d'autre. 

§ I. Dans les choses qui sont ou qui ont été, il faut 
nécessairement que l'affirmation ou la négation soit 



S 3. Dans ces $ort$i (ftfnonct'a* 
tiofw, Où Tun des termes est homo- 
nyme. Par rhomonymie, on peut 
soustraire ces propositions à la 
règle générale des contradictoires. 

% 1. Dam les choses tim'ver- 
seUes, Dans les propositions con- 
tradictoires. -^ Ainsi qu'on Va dit^ 
Plus haut , ch. 7, 8 8 et 9. — Cest 



encore ce qu'on a dit plus haut. 
Voir ch. 7, S 10. — Pour les choses 
individuelles y II faut comprendre 
ici les choses contingentes : mais 
j'ai dû conserver l'expression exacte 
)Ju texte. — ^f qui sont à venir. 
Pour les propositions qui concer- 
nent Tavenir, et ne se rapportent 
ni au présent, ni au passé. 
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vraie ou fausse. Dans les choses universelles exprimées 
universellement^ Tune est toujours vraie , l'autre est 
toujours fausse ; il en est de même pour les choses par* 
ticulièreSy ainsi qu'on l'a dit. Mais pour les choses uni- 
verselles qui ne sont pas exprimées universellement, 
ceci n'est pas nécessaire. C'est encore ce qu'on a dit 
plus haut. Mais il en est tout autrement pour les choses 
individuelles, et qui sont à venir. § a. En efTet, si toute 
affirmation ou négation est fausse ou vraie, il s'ensuit 
que c'est de toute nécessité que tout est ou n'est pas. 
Si, par exemple, d'une chose on affirme qu'elle sera, et 
qu'une autre personne affirme de la même chose qu'elle 
ne sera pas, il faut évidemment de toute nécessité que 
l'un des deux dise vrai, s'il est exact de soutenir que toute 
affirmation ou négation est fausse ou vraie. Dans les cas 
de ce genre, les deux assertions ne pourront être vraies 
simultanément. En effet, s'il est vrai de dire, par exemple, 
d'une chose, qu'elle est blanche ou qu'elle n'est pas 
blanche, il y a nécessité que réellement elle soit blanche 
ou qu'elle ne le soit pas : et si elle est blanche ou ne 
l'est pas, il est vrai de l'affirmer ou de le nier. Si elle 
n'est pas telle qu'on le dit, on commet une erreur; et si 
on commet une erreur, c'est qu'elle n'est pas telle qu'on 
le dit. § 3. Voilà comment la négation ou l'affirmation 



S s. Si toute affirtncUion ou 
négation , Première hypothèse : 
raffirmation et la négation sont tou- 
tes deux vraies pour les futurs con- 
tingents. L'affirmation et la néga- 
tion sont \raies ou fausses pour le 
présent ou pour le passé. Cela n*est 
pas pour Tavenir , pour les futurs 
contingents. — Dans Um cas de ce 



genre. Pour les futurs contingents, 
et en admettant en outre ce prin- 
cipe que toute affirmation ou né- 
gation est fausse ou vraie. 

g 3. Il s'ensuit. Seconde hypo- 
thèse : Tune des deux énonciatioos 
déterminément est vraie, Tautre 
fausse, pour les futurs contingents; 
conséquence qui est rigoureuse- 
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est nécessairement fausse ou vraie. Il s'ensuit que rien 
nest, que rien n'arrive par hasard, ni arbitrairement , 
que rien ne sera ou ne sera pas arbitrairement; mais 
que tout est de toute nécessité, sans qu'il y ait place ici 
pour Talternative. En eflet, ou c'est celui qui affirme, 
ou c'est celui qui nie, qui a raison; autrement, la chose 
arriverait tout aussi bien qu'elle n'arriverait pas; car ce 
qui est indifférent est, ou sera, de telle façon tout aussi 
bien que de telle autre. § [\. De plus, si, à ce moment, 
la chose est blanche, il était vrai de dire auparavant 
qu'elle serait blanche, de sorte que, d'une des choses 
quelconques qui se produisent, il était toujours vrai de 
dire quelle était ou qu'elle serait. Mais s'il était toujours 
vrai de dire qu'elle était ou qu'elle serait, il n'est pas 
possible que cette chose ne soit pas, ou qu'elle ne doive 
point être un jour ; or, ce qui ne peut pas ne pas arri- 
ver, ne saurait s'empêcher d'être, et ce qui ne saurait 
s'empêcher d'être, doit nécessairement arriver. Donc, 
encore une fois, toutes les choses à venir doivent 
arriver nécessairement. Donc il n'y aurait rien d'arbi- 
traire ni de produit par le hasard; car, si la chose était 
produite par le hasard, elle ne serait plus nécessaire. 
§ 5. D'autre part, il n'est pas davantage possible de 



meot exacte, mais qui au fond est 
absurde, parce que le principe dont 
elle part n*est pas vrai. — Ou c'est 
eéiui qui affirme ou c'est celui qui 
nie qui a raison, Ni i*un ni I^autre, 
parce que, pour les futurs contin- 
gents, il n'est pas exact de dire que 
PafQrmation ou la négation est 
vraie ou fausse. 
S 4. I>« plus, Autre argument 



pris du temps, qui du présent in^ 
fère nécessairement la relation du 
passé à Tactuel. — Donc encore 
une fois , Conclusion de ce second 
argument pour prouver que tout 
est nécessaire. 

§ 5. D'autre part , Troisième 
hypothèse : les deux énonciations 
sont également fausses. — La né- 
gation ne sera pas vraie , Ce qui 
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dire que ni Fuu ni Tautre n'est vrai; de dire, par 
exemple, qu'il soit également faux ou que la chose sera 
ou Qu'elle ne sera pas. Car d'abord, par là, l'affirmation 
étant fausse, la négation ne sera pas vraie; et la néga- 
tion à sou tour étant fausse, il arrivera que l'affirmation 
ne sera pas vraie non plus. § 6. £n outre, s'il est vrai 
de dire qu'une chose est à la fois blanche et grande, il 
faut que ces deux choses soient. Si elles doivent être 
demain, il faudra qu'elles soient demain ; et s'il est vrai 
qu'elles ne seront pas demain, et qu'elles ne peuvent pas 
ne pas être demain , il n'y aurait plus ici d'arbitraire : 
par exemple, un combat naval ; car il faudrait tout à la 
fois que ce combat ne fût pas demain^ et qu'il ne pût 
pas ne pas être. 

§ 7. Voilà les absurdités et bien d'autres du même 
genre où l'on est amené, s'il est vrai que de toute affir- 
mation et de toute négation opposées, sur des choses 
universelles prises universellement, ou sur des choses in- 
dividuelles, il faut nécessairement que l'une soit fausse 
et l'autre vraie; s'il est vrai qu'il n'y ait rien d'arbitraire 
dans ce qui se passe, mais que tout arrive et existe né- 
cessairement. Par ce raisonnement, il n'y aurait plus 



devrait être cependant. — Laffir- 
mation ne sera pas vraie non pluSy 
Ce qui devrait être aussi , puisque 
la négation est supposée fausse. 

§ 6. En outre^ Second argument 
pour la troisième hypothèse: Si la 
chose est vraie actuellement parce 
que renonciation qui l'exprime est 
vraie, elle sera vraie dans l'avenir 
par la même raison. — Et qu'elles 
ne seront peis, etc.. Les deux énon- 
ciations étant supposées fausses. — 



Il n'y aurait pltts ici d'arbitraire. 
Et la chose ne pourrait pas plus 
être que ne pas être. 

S 7. Que Vune soit vraie et Vau- 
tre fausse, D'après la première 
hypothèse, plus haut, $ 2. — /if n*y 
aurait plus pour Vhomme^ C'est 
donc pour sauver la liberté qu'A- 
ristote a entrepris toute cette dis- 
cussion contre Une fausse règle de 
logique. Reid en fait honneur à 
Aristote, t. 6, p. 374, trad. Jouffroy. 
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pour rhomme ni à délibérer ni à agir, comme il fait, 
quand il est persuadé que s*il fait telle chose, il en rë* 
sullera telle autre chose , et que, s'il ne fait pas telle 
chose, telle autre ne sera pas. § 8. Rien n'empêche, en 
effet, que l'un ne renvoie son affirmation , l'autre sa né- 
gation, à dix mille ans; de façon qu'il arrivera néces- 
sairement l'une ou l'autre de ces choses dont on pou- 
vait dire alors avec vérité qu'elle serait. § 9. 11 importe 
peu, du reste, que la contradiction ait été formellement 
exprimée ou qu'elle ne l'ait pas été ; il est clair que les 
choses restent ce qu'elles sont, quand même l'un ne l'af- 
firmerait pas, ou que l'autre ne le nierait pas. Ce n'est 
point parce qu'on les affirme, ou qu'on les nie, qu'elles 
seront ou ne seront point, pas plus dans dix mille ans que 
dans un temps quelconque. Si donc de tout temps, il en 
était ainsi que l'une des deux fût vraie, il était alors né- 
cessaire qu'elle arrivât, et toutes les choses qui arrivent 
ont toujours été^ de telle sorte qu'elles devaient arriver 
nécessairement; car si l'on a dit avec vérité qu'une 
chose serait, il n'était pas possible qu'elle ne fût pas; 
et d'une chose qui est arrivée, il a toujours été vrai de 
dire qu'elle serait. § 10. Mais tout ceci est impossible; 



g s. Vun ne renvoie son afir' 
mation. L'affirmation et la négation 
étant faites à la fois, pour un temps 
quelconque, et Tune des deui 
étant nécessairement vraie, Tautre 
fausse , il s'ensuit que dés à pré- 
sent il est possible d*afiirmer que 
Tavenir est nécessaire, et qu*il n'y 
a lieu à aucun événement contin- 
gent. 

S 9. il imparte peu, du reste , 
Réponse à Tobjection préoédenU : 



ce n'est pas Taffirmation ou la né- 
gation qui font que les choses sont 
nécessairement. C*est au contraire 
la réalité des choses et leur néces- 
sité '|uî produisent lesaftirmaiions 
et les négations vraies ou fansses. 

S 10. Maie tout eeei eet impoê^ 
f 1*6/6, L'avenir n'est pas nécessaire, 
comme on le prétend : il y a tou- 
jours place pour le hasard, et sur- 
tout pour la liberté et la volonté de 
rhomme. 
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car l'expérience nous prouve que souvent la cause des 
choses à venir tient à notre volonté et à nos actions ; et 
qu'en général dans les choses dont la réalité n'est pas per- 
pétuelle, il y a possibilité égale qu'elles soient ou ne soient 
pas. Dans ces choses-là j l'être et le non-être sont éga- 
lement possibles; et par suite, elles peuvent arriver ou 
ne pas arriver. Évidemment, bien des choses sont pour 
nous dans ce cas. Par exemple : ce vêtenaent peut être 
coupé, et il ne lésera pas; car, avant de l'être, il s'usera. 
Mais il est également possible qu'il ne soit pas coupé; 
car il ne pourrait plus alors être usé auparavant, s'il 
n'était pas possible qu'il ne fût pas coupé. Ceci s'ap- 
plique à tous les autres faits qui se produisent selon 
une possibilité du même genre. 

§11. Ainsi donc, il est évident que tout n'existe pas 
nécessairement, ou n'arrive pas nécessairement ; mais 
que certaines choses sont arbitraires, de sorte que la né- 
gation et l'affirmation ne sont pas plus vraies Tune que 
l'autre, et que certaines autres sont d'une tiaiçon plutôt 
et plus souvent que de l'autre , bien qu'il se puisse ce- 
pendant toujours que l'une soit et que l'autre ne soit 
pas. § 12. Oui sans doute, ce qui est est nécessairement 
quand il est; ce qui n'est pas n'est pas nécessairement 
quand il n'est pas. Mais tout ce qui existe né doit pas 
nécessairement exister, tout ce qui n'existe pas ne doit 
pas nécessairement ne pas exister; car ce n'est pas la 
même chose de dire que tout ce qui est, quand il est, est 



& 11. De sorte gtie la négation ajouter : Quand il est, ce qui est 
et l^afBrmation. alors de toute évidence et n'a pas 

S 13. De dire eimplement , Sans besoin d'être exprimé. 
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nécessairement , et de dire simplement qu'il est néces- 
sairement , et de même pour ce qui n'est pas. 

§ i3. Le même raisonnement s'applique à la contra- 
diction. Il est nécessaire que toute chose soit ou ne soit 
pas^ nécessaire qu'elle doive ou qu'elle ne doive pas ar*. 
river ; mais cependant il n'est pas possible de dire posi- 
tivement lequel des deux est nécessaire. Je m'explique : 
par exemple, il y a nécessité qu'il y ait ou qu'il n'y ait 
pas demain de combat naval; pourtant il n'y a pas plus 
nécessité que demain il y ait de combat naval, qu'il n'y 
a nécessité qu'il n'y en ait pas. Cependant il faut bien 
nécessairement qu'il y en ait ou qu'il n'y en ait pas. 
§ i4* Comme les énonciations sont vraies précisément 



$ 13. £0 même raisonnement ^ 
G*est-à-dire, la contradiction ou 
Tensemble de TefUrmalion et de la 
négation , est vraie quand on les 
énonce tontes les deux, Tune limi- 
tant Tantre : elle est fausse si Ton 
n'exprime que Tune des deux. — 
Lequel de» deux est nécessaire, 
Soit rafttrmation, soit la négation. 
<^ Qu^il y ait ou quUl n'y ait pas 
demain de combat naval. Il faut 
que nécessairement Tun des deux 
soit : mais aujourd'hui il est im- 
possible de dire lequel des deux est 
nécessaire. 

S li. Qui sont de telle sorte. Ce 
sont les futurs contingents. » Ceci 
ou cela précisément , Il est impos- 
sible actuellement de savoir quelle 
partie de la contradiction est vraie, 
quelle partie est fausse. C'est là le 
résumé de toute cette longue dis- 
cussion sur les futurs contingents. 
-^llest donc ctai>, Réponse dé- 



finitive à Tassertion faite au 8 1, 
que tonte négation ou affirmation 
est nécessairement vraie ou fausse. 
— La rédaction de tout ce chapitre 
est un peu obscure et confuse : en 
voici le sens général. Pour les fu- 
turs contingents , il est impossible 
de déterminer à Tavance laquelle 
des deux, de Ta formation ou de la 
négation, est vraie ou fausse. Qua- 
tre opinions sont ici soutenables à 
des titres divers : 1» les deux par- 
ties sont également vraies, § i; 
90 Tune des deux est vraie , Tautre 
fausse d'une manière déterminée, 
gg 3 et 4 ; 30 ni l'une ni l'autre 
n'est vraie , gg 5 et 6 ; 4» enfin, et 
c'est l'opinion d'Aristote, l'une des 
parties est vraie , l'autre fausse, 
mais d'une manière tout indéter- 
minée, g li. On peut trouver que 
cetie discussion est bien longue 
pour arriver à un résultat aussi 
évident : mais Aristote est préoc- 
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comme les choses le sont, il est évident que dans les 
choses qui sont de telle sorte que, de quelque façon 
qu'elles soient, il faut aussi que les contraires soient 
possibles, il y a nécessite que la contradiction soit dans 
le même cas. C'est ce qui arrive pour les choses qui ne 
sont pas éternellement, ou qui ne restent pas élemel- 
lement dans le non*étre. Dans ces choses, il faut qu'une 
ou l'autre partie de la contradiction soit vraie ou 
fausse, non pas cependant ceci ou cela précisément, mais 
indifféremment. L'une a plus de chance d'être vraie 
que l'autre, mais elle n'est encore ni vraie ni fausse. 

Il est donc clair qu'il n'est pas nécessaire que, 
dans toute affirmation et dans toute négation oppo- 
sées, l'une soit vraie, l'autre soit fausse ; car il n'en est 
pas de ce qui n'est pas, mais peut être ou ne pas être, 
comme il en est des choses qui sont réellement. Ces 
choses-là sont comme nous venons de le dire. 



cupé des argaments par lesquels 
certains philosophes défendaient 
le système de la nécessité. l\ vent 
sauver la liberté de T homme sans 
laquelle il n*y a ni morale ni poli- 
tique : et il ne croit pouvoir faire 
trop d'efforts pour atteindre ce 
noble but. Il faut ajouter que la 
question n'est considérée ici que 
sous le point de vue logique. L'af- 



firmation et la négation peuvent se 
rapporter à l'avenir aussi bien 
qu'à Tactuel : l'One est vraie, l'au- 
tre est fausse nécessairement quand 
il s'agit du présent. En est-il éga- 
lement pour l'avenir? question 
importante qui ne sort pas de la 
matière, et qui a été traitée ici 
d'une manière toute spéciale et non 
dans toute sa généralité. 



CHAPITRE X. 



173 



CHAPITRE X. 

Toate proposition se compose an moins d'an nom et d*iin 
verbe, déterminés ou indéterminés. — Les propositions se 
composent en général de (rois termes : sujet, Teri)e, attri- 
but : de Ik deux oppositions possibles et quatre proposi- 
tions, indéterminées oo déterminées, k l' attribut, au sujet. 
— Opposition et consécution des propositions sous ces 
diverses formes. — Le déplacement des mots ne change 
pas la nature de la proposition. 

§ I. L'affirmation exprime qu'une chose est à une 
autre; la chose, d'ailleurs , étant déterminée ou étant 
indéterminée. Et ce qui forme l'affirmation doit être un 
objet unique et s'appliquer à un objet unique. Nous 
avons dit précédemment ce que c'est qu'une chose dé- 
terminée et indéterminée. Non-homme, par exemple , 
n'est pas précisément ce que j'appelle un nom, c'est un 
nom indéterminé; car l'indéterminé exprime encore 



% 1. Les latins commençaient ici 
leur second livre. Ce chapitre a 
paru aux commentateurs, et non 
sans raison , i*nn des plus difficiles 
de tout ce traité. On peut voir leurs 
plaintes; Ammonius, Scholies, p. 
lai, b, 36, et Isa, a, 13, et la note. 
'^ L'affirmation y Ceci s'applique- 
rait également à la négation, comme 
le prouve tout ce qui suit. Il s'agit 
ici des propositions que les Scho- 
lastiques appellent sêcundi adja- 
emtiSy c'estr^-dire où le sujet et le 
verbe, joints à Tattribut, ne for- 



ment que deux termes au lieu de 
trois: L'homme est, Thomme n'est 
pas. — Ou étant indéterminée. Le 
texte dit : Ou étant sans nom. G*est 
qu'il a dit plus haut que le nom 
indéterminé n'est pas un nom pro- 
prement dit; voir plus haut, cb. 
S, § i. — Nous avom dit préeé^ 
demment, ch. 8, S i. — En qtielquo 
sorte y En faisant une espèce de 
localité de tout ce qui n'est pas la 
chose dont il s'agit. — 1/ ne «« 
porte pas bien. Voir, pour cette 
expression, plus haut, ch. a, § i. 
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en quelque sorte un objet unique. Et de même : Il ne 
se porte pas bien, n'est pas un verbe, c'est un verbe 
indéterminé. Toute affirmation et toute négation 
seront donc composées ou d'un nom et d'un verbe 
déterminés, ou d'un nom et d^un verbe indéterminés. 
$ a. Sans verbe, il n'y a ni affirmation ni négation 
possible. Est, sera, a été, devient, ou toute autre expres- 
sion analogue, ce sont là des verbes, comme on l'a 
établi plus haut; ils embrassent, outre leur significa- 
tion propre, l'idée de temps. § 3. Ainsi la première 
affirmation et la première négation seront : L'homme 
est, l'homme n'est pas. Vient ensuite : Le non-homme 
est, le non-homme n'est pas. Et après : Tout homme 
est, tout homme n'est pas. — Tout non-homme est, tout 
non-homme n'est pas. Le raisonnement serait le même 
pour les temps en dehors du présent. " 

§ 4* Lorsque le verbe Est est attribué en troisième 
terme, ces oppositions peuvent déjà être doubles. § 5. Je 



S a. Comme on Va établi plut 
hautj ch. 3, § 1, el la note. 

S 3. La première affirmation^ 
secundi adjacentiê, La plus simple 
et par conséquent la première en 
ordre. — En dehors du présent , 
Le passé ou le futur. 

8 ^, En troisième terme. Ce sont 
les propositions tertii adjaeentis, 
-* Ces oppositions peuwnt déjà 
être doubles. Parce que Tindéter- 
mination peut être placée à Tatlri- 
but aussi bien qu^au sujet. 

% 5. Qu'on l'appelle nom ou 
verbe. Les grammairiens Pont ap- 
pelé copule. — Quatre énoneia- 
tions. Le sujet restant le même, le 



reste de la proposition pourra re- 
vêtir quatre formes différentes : Est 
juste , n'est pas juste ; Est non 
juste , n'est pas non juste. — Je 
veux dire que est. Le verbe affirmé 
Est.— Aussi la négation, Le verbe 
nié : West pa«. — - Sont joints à 
juste, Quelques manuscrits don- 
naient : Sont joints à homme et à 
non-homme. Alexandre défendait 
la leçon vulgaire, Ammonius, Scho- 
lies, p. lia, b, 47. — Dot» les Ana- 
lytiques, Voir les Premiers Analy- 
tiques, liv. 1, ch. i6; voir mon 
mémoire sur la Logique , tome 1, 
p. 195, où cette citation est tout an 
long discutée. 
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clisy par exemple, que dans cette affirmation : L'homme 
est juste^ le mot Est, qu'on l'appelle nom ou verbe, est 
eo troisième terme; de sorte que, par cela même, il y a 
ici quatre énonciations^ dont deux se rapporteront par 
ordre à la négation et à TafBrmation, comme privations 
de l'une et de l'autre ; et dont les deux dernières ne 
s'y rapportent pas ainsi. Je veux dire que Est sera joint 
à juste ou à non juste, de même qu'on y pourra joindre 
aussi la négation. Il y aura donc quatre cas. Du reste, 
le tableau suivant nous fera comprendre ceci : 

Soit la proposition : 

L'homme est juste, 

La négation est : L'homme n'est pas juste. 

L'homme est non juste, 

La négation est : L'homme n'est pas non juste. 

Dans ces divers cas, comme on voit. Est et n'est pas 
sont joints à juste et non juste. Tel est l'ordre de ces 
énonciations, ainsi qu'il a été dit dans les Analytiques. 

§ 6. Ceci ne varie pas lors même que l'àftirmation 
du nom est universelle. 

Ainsi : Tout homme est juste, 

La négation est : Tout homme n'est pas juste. 

Tout homme est non juste, tout homme n'est pas 
non juste : 

Remarquons toutefois qu'ici les propositions dia- 
métralement opposées, ne peuvent pas être à la fois 
vraies, de la même façon que plus haut, bien qu'elles 

S 6. Diamétralement opposées, fions étaient disposées de . telle 

La première et la quatrième : il sorte qu'elles occupaient chacune 

dit : diamétralement, parce que Tun des angles d'un carré. — De 

probablement dans le tableau dont la même façon que plus hauty Dans 

il est parlé plus haut, ces propos!- le paragraphe précédent. 
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puissent l'être quelquefois. § 7. Ces énonciations sont 
opposées deux à deux. § 8. Les autres le sont aussi deux 
à deux, relativement à non-homme pris comme sujet. 

Le non-homme est juste : le non-homme n'est pas 
juste. — Le non-homme est non juste ; le non*homme 
n'est pas non juste. 

§ 9. Tel est le nombre exact de toutes les opposi- 
tions possibles. § 10. Mais ces dernières existent du 
reste sans les autres et par elles-mêmes, en employant 
non-homme comme un vrai nom. 

§ II. Dans les cas où le verbe Est ne peut être 
employé , par exemple, quand on prend les verbes : se 
bien porter, marcher, le nouveau verbe placé de même 
remplit la fonction que remplirait le verbe Est, s'il 
était combiné dans la phrase. 

Ainsi : Tout homme se porte bien, tout homme ne 
se porte pas bien. — - Tout non-homme se porte bien, 
tout non-homme ne se porte pas bien. 

§ 12. Ici, comme on voit, il ne faut pas dire non- 
tout homme; mais il faut appliquer la négation Non à 



$T. Ces énoneicaionSf Où figu- 
rent pour 8u]et, soit L'homme, soit 
Tout homme. 

S 8. Les autres , Où c'est Non- 
homme qui est sujet et non plus 
Homme. — On pourrait ajouter les 
quatre propositions où Non-homme 
recevrait le signe de Tuniversaiité 
comme Homme le recevait dans les 
autres. 

g 10. Existent sans les autres. 
Où c^est L^homme qui est pris pour 
sujet, et non point Non-homme. 

g 11. Le nouveau verbe, Qui est 
un verbe adjectif et non plus le 



verbe substantif. 

$ IS. Xa négation Non à Homme , 
Et non point à Tout, parce que 
c*est Homme quMl s'agit de rendre 
indéterminé et non point Tout.— 
Ne signifie pas Vuniversel , C^est 
homme qui est l'universel, voir 
plus haut, ch. 7, S 3. — Ces secon- 
des formes diffèrent des premières. 
Voir au paragraphe précédent les 
premières formes : Tout homme, 
tout non-homme. — Mais quant à 
tout le reste. Le reste de la propo- 
sition à Teiception du signe d'uni- 
versalité. 
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Homme; car le mot Tout ne signifie pas l'universel , 
il indique seulement qu'on s'exprime d'une manière 
universelle. Voici' ce qui le prouve évidemment : 
L'homme se porte bien^ l'homme ne se porte pas bien. 
— Lenon-homme se porte bien, le non-homme ne se 
porte pas bien. Ces secondes formes diffèrent des pre- 
mières parce qu'elles ne sont pas exprimées universelle- 
ment. Ainsi Tout et Aucun ne signifient rien autre chose, 
si ce n'est que l'afSrmation ou la négation du nom est 
prise universellement. Mais, quant à tout le reste , il 
faut faire des adjonctions pareilles de part «;t d'autre. 

§ i3. A cette affirmation: Tout être est juste, la 
négation contraire est celle-ci : Aucun être n'est juste. 
Il est évident que l'une et l'autre ne pourront jamais 
être vraies à la fois, ni relatives au même objet : mais 
les proposisions opposées à celles-ci pourront l'être 
quelquefois : Quelque être n'est pas juste ; certain être 
est juste. Voici comment ces propositions se suivent 
aussi : d'une part, à Tout homme est non-juste, se rap- 
porte la proposition : Aucun homme n'est juste; et de 
l'autre, à cette proposition : Quelque homme est non- 
juste, se rapporte la proposition opposée : Certain 
homme est juste. En effet, il faut nécessairement que 
quelque homme soit juste. 

§ i4* Il est évident que, même dans le cas de propo- 



8 13. Il e»t évident t Voir pins $ 14. Si Von peut nier avec vé" 

haut, ch. 7, la théorie des proposi- rite , 11 s*agit de savoir si d*iine 

lions contraires et contradicloires. négation déterminée, on peut régu- 

— Quelque être n'est pas juste, lièreroent tirer une affirmation 

Voir plus haut, ch. 7, g 5, et la indéterminée. Aristote répond que 

note. cela se peut dans les propositions 
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sitions individuelles , si Ton peut nier avec vérité eu 
répoudant à uoe question , on pourra aussi afBrmer 
avec vérité. Soit, par exemple, TiiUerrogation : Socrate 
est-il sage? Non; donc Socrate est non sage. Dans les 
propositions universelles, au contraire, la proposition 
de forme semblable n'est pas vraie, mais c'est la néga- 
tion c|ui est vraie. Soit Tinterrogatiou : Tout homme 

est-il sage? Non, donc tout homme est non sage; or, 
ceci est faux. Mais la |)roposition vraie est ceUenri : 
Donc tout homme n'est pas sage. La dernière de ces 
propositions est Topposée, l'autre est la contraire. 

§ i5. Les propositions opposées avec des noms et des 
verbes indéterminés, comme non-homme, non-juste, 
sembleraient être des négations exprimées sans noms ni 
verbes. Pourtant il n'en est rien; car il faut toujours 
que la négation soit fausse ou vraie. Or, quand on dit 
Non-homme, ou n'exprime pas plus de vérité ou d*er^ 
reur que quand on dit Homme, et même on en exprime 
moins, si l'on s'abstient d'y ajouter autre chose. 
§ 16. Mais cette proposition: Tout non -homme est 
juste, n'est équivalente à aucune des énouciations pré- 
cédentes; non plus que la proposition opposée à celle* 
ci : Quelque non-homme n'est pas juste. Mais cette pro- 



individuelles : mais que cela n'est 
plus possible dans les proposilions 
universelles. — Affirmer avec ve- 
ritéy Sous forme indéterminée. 

g t5. Des noms et des verbes 
indéterminés^ Il faut entendre des 
sujets et des attributs inJélermi- 
nés, comme le prouvent les exem- 
ples mêmes qui sont donnés. — 
Sembleraient être des négations. 



Mais n*en sont pas, paroe que toute 
négation est vraie ou fausse et 
qu'ici il n*y a ni vérité ni erreur. 

g 16. Mais cette proposUiim, 
Les propositions déterminées et 
indéterminées peuvent-elles être 
équivalentes entre elles? telle est la 
question indiquée plutôt que traitée 
dans ce paragraphe, elle valait la 
peine d*être eiaminée. 
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position : Tout nou-homme est non juste^ est équivalente 
à celle-ci: Aucun non-homme n'est juste. 

§ 17. Le déplacement des noms et des verbes ne 
change pas le sens de la proposition. Par exemple, Est 
blanc riiomme , Thomme est blanc. £n effet , s'il n'en 
était pas ainsi, il y aurait plusieurs négations pour Une 
seule et même proposition; mais on a dcmoutré qu'il 
n'y en a qu'une seule pour une seule affirmation. A cette 
affirmation :£st blanc l'homme, la négation sera : N'est 
pas blanc l'homme. Mais à celle-ci : Est Thomme blanc, 
si elle n'était pas identique à la pt*emière^ Est blanc 
l'homme, il y aura d'opposé ces négations : Le non-homme 
n'est pas blanc, ou bien : Vest pas l'homme blanc. Mais 
Tune est la négation de : Est le non -homme blanc; 
l'autre de : Est blanc l'homme. Et ainsi il y aurait deux 
négations pour une seule affirmation. Donc, il est évi- 
dent que le déplacement du nom et du verbe n'empêche 
pas laffirmation et la négation de rester les mêmes. 

S 17. 9fait on a démontré t Vofr ici combien notre langue estd*ac- 
plus haut, ch. 6, § 2, et cb. 7, g 11. cord avec la Logique , et combien 
— Eit blanc l'homme^ Toutes ces les autres, même les mieux faites, 
remarques ne peavent s*app!iquer comme la langue grecque , s*en 
à la laogue française où Tinversion éloignent. C*est pour nous un In- 
des mots n^est pas possible. On voit contestable avantage. 
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CHAPITRE XI. 

De ranilé de la proposition et de la question dialectique. — 
De la réunion des attributs séparés en une proposition 
unique : vérité et fausseté des attributs ainsi réunis. — 
De la division' d^'s attributs réunis, en plusieurs proposi- 
tions : vérité et fausseté des attributs ainsi divisés. 

§ I . Quand on nie, et quand on affirme, d'une seule 
chose plusieurs choses, ou plusieurs choses d'uue seule, 
à moins que le sens exprimé par tous ces termes ne soit 
un, l'affirmation non plus que la négation n'est pas 
simple. Quand je dis un , je ne veux pas dire qu'il y ait 
un nom unique imposé à ces diverses choses, mais qu'il 
en résulte un tout formé de ces choses. Par exemple , 
homme représente tout à la fois : animal, bipède et 
doux; et de tout cela, il résuite une seule et même idée. 
Au contraire, de blanc, d'homme et de marcher, il ne 
résulte pas une seule et même chose. Si donc l'on affirme 
une chose unique de tous ces objets , il n*y a pas pour 
cela une affirmation unique; il n'y a qu'un mot, si l'on 
veut, mais il y a plusieurs affirmations. Et de même, il 
n'y en a pas davantage une seule dans le cas où l'on 
applique toutes ces choses à un seul et même objet; il y 

§ 1. Ce chapitre a été jugé très- la définiton où le nombre des ter- 

obsciir par les commentatears, voir mes ne détruit pas l^unité. — Il 

Ammooius, Scboltes, p. 126, a, 41, résulte une seule et même idée^Qni 

et la note extraite de Boëce. — A est la définition de Thomme. — 

moins que le sens exprimé par tous Une seule et même chose, Une seule 

ces termes , Gomme il arrive pour idée complexe, mais une. 
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a toujours plusieurs affirmations. § 2. Si donc Tinterro- 
gation dialectique est la demande d'une réponse, ou à 
la proposition même ou à Tune des deux parties de la 
contradiction, et la proposition est toujours une partie 
de la contradiction simple|, il est évident qu il n'y a pas 
dans ce cas une réponse simple; car la question n'a pas 
été simple non plus, en supposant même qu'elle soit 
vraie. Ceci, du reste, a été traité dans les Topiques. 
§ 3. Il est clair en même temps que cette interrogation: 
Qu'est-ce? n'est pas dialectique; car il faut que Tinter— 
rogation dialectique laisse à choisir telle partie de la 
contradiction qu'on voudra prendre. Mais celui qui fait 
la question doit déterminer en outre ce qu'est Thomme, 
par exemple , ou ce qu'il n'est pas. 

§ 4- Mais comme i-ertaines choses attribuées séparé- 



S s. Si donc Vinterrogation dia- 
Uetique, L'interrogatioa dialecti- 
que peut procéder, soit par une 
proposition simple , soit par les 
deux parties de la coatradiction ; 
peu importe. Si elle ne pose pas 
raiternative dans toute son éten- 
due, cette alternative n'en est pas 
moins comprise. — L'une des deux 
parties de la contradiction. Quand 
la contradiction est exprimée tout 
entière avec les deux membres qui 
la forment. — Et la proposition. 
Quand Tinterrogation rrexprime 
qu'une seule des deux parties de la 
contradiction totale. — Dans les 
Topiques, Voir les Topiques, liv. 
8, ch. 7, $ S; voir aussi liv. 1, eh. 
4,8 4,etch. 10,§1. 

$ 3. Vinterrogation : qu*est-€e, 
J'ai conservé la formule grecque : 



la pensée d'ailleurs est fort claire. 
L'interrogation dialectique ne doit 
jamais avoir pour but de faire dire 
à Tinteriocuteur ce qu'est la chose : 
elle doit lui demander seulement 
si la chose est ou n'est pas telle 
chose. 

§ i. QuMe est cette différence? 
Pourquoi peut-on dans un cas avec 
vérité réunir les attributs? pour- 
quoi ne le peut-on pas dans un 
autre? — Il soit par cela mime bon 
cordonnier. Ceci est un paralo- 
gisme à l'usage des Sophistes, voir 
Réfutations des Sophistes» ch. SO, 
g 7, où l'exemple choisi est le 
même. Les commentateurs croient 
qu'ici Aristote fait allusion à Simon 
le cordonnier, l'un des disciples les 
plus distingués de Socrate; Am- 
inonius, Scholies, p. 188, a, 39. 
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ment peuvent encore l'être en masse , de manière à ce 
que la totalité des attributs, qui étaient séparés, forme 
un attribut unique en se réunissant, et que d'autres au 
contraire ne peuvent se réunir, quelle est cette diffé- 
rence? Ainsi, on peut avec vérité, en parlant d'un 
homme, dire séparémeat qu'il est animal, qu'il est bi- 
pède; ou bien au.ssi réunir ces deux choses en une seule. 
On peut encore dire séparément qu'il est homme, qu'il 
est blanc; ou réunir aussi ces deux attributions. Mais il 
ne s'ensuit pas que, s'il est tanneur et bon, il soit par cela 
même bon tanneur. § 5. Si, en effet , parce que l'une et 
l'autre énonciation prises à part seraient vraies, il fallait 
aussi que, réunies, elles le fussent également , il s'ensui- 
vrait bien des absurdités. Ainsi, relativement à l'homme, 
homme est vrai, blanc est vrai aussi, le tout réuni le 
serait donc aussi ; et en outre, si blanc est vrai , le tout 
réuni l'est aussi , et l'on aurait l'homme est l'homme 
blanc , blanc; et ainsi de suite à l'infini. Par exemple en- 
core, la réunion des trois mots: musicien, blanc, mar- 
cher; et Ton pourrait ainsi sans fin les combiner entre 
eux. Puis encore: si Socrate est Socrate et est homme, 
il s'ensuivrait que Socrate est Socrate homme, et s'il est 
homme etl)ipède, il serait homme bipède. 

On ne saurait donc dire d'une manière générale que 
ces combinaisons sont possibles, sans arriver certaine- 
ment à toutes ces absurdités. 

f 5. L$,ioutréunile serait aussi, positions diverses qu'on pourrait 

Et Ton aurait Tbomine blanc est former à Taide de ces trois mots.— 

blâBC. — Et ainsi de suite à Vin- Ces com^inaisonsy Des attributs, 

fini. En faisant successivement réunis à leurs sujets, et entrant 

passer blanc une fois de plus au en quelque sorte dans leur déGni- 

sujet de la proposition. — Za ré- tion, parce qu'ils ne feraient qu'un 

iMMOn des trois mots, Et les pro- avec eux. 
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§ 6. Voyons maintenant quel principe il convient 
d'établir ici. Les attributs, et les choses auxquelles on 
les applique ne peuvent jamais être réunis, quand on les 
attribue comme accidents, soit à un même sujet, soit 
quand l'un est ainsi attribué à l'autre. Par exemple, 
dans cette proposition : L'homme est blanc et musicien, 
blanc et musicien ne peuvent pas se réunir ; car ce sont 
deux accidents d'un seul et même sujet. Quand bien 
même il serait vrai de dire que le blanc est musicien , il 
n'en serait pas plus vrai de réunir en un seul tout. Blanc 
musicien ; car blanc n'est musicien que par accident, de 
sorte que Blanc musicien ne forme pas un tout. Voilà 
aussi pourquoi on ne peut pas dire bon tanneur d'une 
manière absolue, mais Ton peut dire d'une manière 
absolue, animal bipède; car ce n'est pas là un accident 
attribué à l'itomme. 

§7. Eu second lieu, on ne peut unir non plus les attri- 
buts qui sont essentiellement dans un sujet : ainsi Blanc 
ne saurait être répété comme plus haut, et l'homme n'est 
pas non plus l'homme animal, l'homme bipède; car la 
qualité d'animal, la qualité de bipède, sont renfermées 
essentiellement dans Thomme. 



% 6. Comme accidents] Voir la 
définition de Taccident , Topiques, 
liv. 1, Ch. 5, g 8. — SoU quand 
Fun ett ainsi attribué à Vautre, 
AUribut joint à un sujet comme 
simpleaccidenl et non point comme 
essentiel. — Bon tanneur. Voir 
plus haut, 8 4. — Ce n'est pas là 
un accident attribué à Vhomme, 
G*e8t la détinition essentielle de 
rbMune; c'est Tbomme lui-même. 

t T. DoM un sujet. Le texte dit 



précisément : Dans Tautre: Les at- 
tributs qui sont attribués comme 
accidents à un sujet ne peuvent 
avec vérité être réunis à ce sujet. 
— Être répété comme plus haut, 
§ 5, en le faisant passer successi- 
vement du second membre de la 
proposition dans le premier. -^ 
Vhowme animal, l'homme bipè- 
de. Il est fort inutile de répéter 
l'homme à chaque attribi|{, puis- 
qu'il est nécessairement et essen- 
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§ 8. Mais on peut avec vérité , et d'une manière abso- 
lue , désunir les attributs pour un sujet particulier. Par 
exemple, d'un certain homme on peut dire qu'il est 
homme y et d'un homme blanc qu'il est homme blanc; 
ceci pourtant n'est pas toujours possible. 

§ 9. Si dans l'attribut que l'on ajoute, il y a quelque 
idée opposée au sujet et qui emporte contradiction, la 
division n'est plus vraie, elle devient fausse. Par exemple, 
d'un homme mort, il est faux de dire qu'il est homme. Si 
l'attribut n'entraîne pas de contradiction, la division est 
vraie. § 10. On peut se demander, lorsqu'il y a contradic- 
tion: La division est-elle toujours fausse? et lorsqu'il n'y 
a pas contradiction , n'est-elle pas toujours vraie ? Ainsi, 
Homère est telle chose, poète, par exemple; Homère 
est-il ou n'est-il pas? Est n'est attribué que par accident 
à Homère ; car il n'est attribué à Homère que parce 
qu'il est poète, mais il ne lui est pas attribué en soi- 
même. §11. Ainsi donc, dans toutes les attributions où 
il n'y a pas de contradiction, alors même que les défi* 

« 

tîellement impliqué dans tous. sujet : si donc Thomme est blanc, 

S 8. Désunir les attributs , Théo- on peut dire aussi que l^homme est. 

rie qui complète la première : g 10. N'est attribué que par 

après avoir dit dans quels cas on accident. Lorsque Tattribut est 

doit réunir les attributs, il indique accidentel, on ne peut conclure de 

comment on peut les séparer de Texistence du sujet avec Tattribut 

leurs sujets, les sujets restant éga- à Texistence du sujet tout seul, 

lement vrais sans leurs attributs. Homère est poète , mais Homère 

S 9. La division n'est plus vraie^ n'est pas. On ne considère dans la 

Le sujet pris tout seul et affirmé première phrase son existence que 

n*est plus vrai, comme dans Texem- relativement à sa qualité de poète, 

pie qu*il cite. — Si Vattribut n'en- g 11. Ainsi done^ Voici la règle 

trainep<udecontradictiontComme générale pour la division des attri- 

dans cette proposition ; L'homme buts et des sujets. — Toutefois , 

est bl^c, blanc n'est pas un attri- Les Sophistes disaient : Le non-étre 

but contradictoire à la nature xlu est rationnel (concevable par la 
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nitions sont substituées aux noms^ et où les attributs 
sont au sujet par eux-tnétnes et non par accident^ on 
peut toujours, sans se tromper, appliquer absolument à 
la chose les attributs isolés. Toutefois, le nou-étre, par 
cela même qu'il est rationnel , ne peut avec vérité être 
exprimé comme étant; car la pensée qu'on s'en forme 
n'est pas qu'il est, mais au contraire qu'il n'est pas. 



CHAPITRE XII. 

Des propositioDs modales : opposition de ces proposilions : 
réfutation de quelques théories fausses à cet égard. — 
Règles de ropposition des propositions modales , du pos- 
sible, du nécessaire, de Timpossible, etc. 

§ I. Ceci posé, il faut voir les rapports des affirma- 
tions et dcH négations entre elles, quand elles expriment 
le possible et le non possible, le contingent ou le non 
contingent, et enfin l'impossible et le nécessaire. Ce 
sujet offre plus d'une difiîculté. 



raison) : donc il est : Aristote re- 
pousse cette conclusion absurde. 

§ 1. Quand elles expriment le 
possible, Cesi ce qu'on appelle ies 
propositions modales : les autres 
sont les propositions pures, ou, 
comme on les a appelées plus tard, 
catégoriques, en prenant un mot 
qui dans Aristote a un tout autre 
sens. Voir Premiers Analytiques, 
liv. 1, cb. S, g 1, et la note. Les 
modales sont donc ies propositions 



où Tattribut est modifié d'une ma- 
nière quelconque : les propositions 
pures ou absolues sont celles où 
rattribut est pris d'une manière 
absolue et sans aucune limitation. 
Les modales et ies absolues sont ies 
denx grandes divisions posées par 
Aristote dans la tbéorie générale 
du syllogisme. Voir Premiers Ana 
lytiques, liv. 1, du ch. S au cb. 22 
inclusivement. — Le possible et le 
non poss^lSy Aristote n'énonce ici 
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§ s. Daus ies propositions connexes, les contradic- 
tions opposées entre elles sont celles qui se forment par 
le verbe être et ne pas être. Par exemple, à cette pro- 
position : L'bomme est, la négation est : L'homme n'est 
pas, et non point: Le non*bomme est. Et la négation de 
celle-ci : L'homme est blanc , est : L'bomme n^'est pas 
blanc, et non point : L'homme est non blanc. £n effet, 
puisque l'affirmation ou la négation doivent être vraies 
de toute chose , il s'ensuivrait qu'on pourrait dire , par 
exemple : Le bois est l'homme non blanc. Ceci s'applique 
également aux cas dans lesquels ce n'est pas le verbe 
Être qui est ajouté. Le mot mis à la place fera le même 
office: par exemple, à cette proposition : L'homme 



que quatre modes principaux, et il 
les reproduit eâ partie dans la théo- 
rie du syllogisme. Il y en a bien 
davantage , et lui-même l'indique 
au ft de ce chapitre. — Le po«- 
iihle.,. le contingent. Le possible 
est ce qui n*est pas et pourrait 
être : le contingent est ce qui est et 
pourrait ne pas être. 

S S. Dan* les propoêitions con- 
nexes , Qui forment les deux parties 
de la contradiction totale. — Et 
non point : le non^ homme e«l, 
C'estpè-dire que la négation se met 
au verbe et non point au sujet. — 
Le doit est V homme non blanc y 
Cette rédaction trop concise laisse 
la pensée un peu obscure : la voici 
dans son développement et sous une 
autre forme. On soutient que d*une 
chose quelconque la négation ou 
l'affirmation doit être vraie. Cette 
affirmation est fausse : Le bois est 
rhorame Manc. Il faudrait donc que 
la négation : Le *b«i6 est rhonme 



non blanc fftt vraie, si la négation 
s'exprimait régulièrement, comme 
on le prétend , en la mettant de- 
vant l'attribut et non au verbe. Or 
il n'en est rien : donc ce n^eet point 
là la forme régulière de la néga- 
tion , et la négation doit se mettre 
au verbe. «- Ceci s'applifuo igaU- 
menty Aux propositions modales, et 
avant les propositions modales, à 
celles où le verbe substantif est 
remplacé par tout autre verbe ad- 
jectif. — Ou que Vhomm» est mar" 
chanî. Et par conséquent pour la 
négation, qu*il n^est pas marchant, 
c'est-à-dire qu'il ne marche pas. — 
Si donc cette règle s'applique ^ Ce 
n'est qu'une simple hypothèse; elle 
ne s'applique pas aux modales, 
comme le prouvera la paragraphe 
suivant- — Pouvoir ne pas ètti^ En 
mettant la négation au verbe être 
comme pour les propositions pures, 
soit de secundi, soit de tertU adia- 
centis. 
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marche, la négation ne sera pas : Le non-homme mar- 
che, mais bien : L'homme ne marche pas. II n'y a, en 
effets aucune différence à dire que Thomme marche, ou 
que rhomme est marchant. Si donc cette règle s'ap- 
plique à tous les cas, la négation de Pouvoir être sera 
Pouvoir ne pas être et non point Ne pas pouvoir être. 
§ 3. Mais il semble qu'une même chose peut être et ne 
pas être; car tout ce qui peut être coupé, tout ce qui 
peut marcher, .peut aussi ne pas être coupé, ne pas 
marcher. £t la raison, c'est que tout ce qui est pos- 
sible ainsi, n'est pas toujours en acte, de sorte qu'il 
porte aussi en soi la négation. En effet, ce qui est ca- 
pable de nuircher, peut fort bien aussi ne pas mar- 
cher, ce qui est visible, ne pas être vu. Toutefois 
il est impossible que les affirmations et les négations 
contradictoires soient vraies par rapport à un seul et 
même objet : donc la négation de Pouvoir être n'est 
pas Pouvoir ne pas être. § 4* C^str de là il résulte, ou 
que Ion affirme, et que l'on nie, une même chose en 
même temps d'un même objet, ou bien que les énon- 
ciations ajoutées d'Être ou de Ne pas être ne forment ni 
affirmation ni négation. Mais si cela ne peut être, il 
faut choisir l'autre parti, et dire : Donc la négation de 
Pouvoir être est Ne pas pouvoir être, et non pas du 

% 3. Tout e« qui est posHhle Fon nie , Ce qui ne se peut fias, et 
offift, La puissance n*est qu'une ee que Ton fait cependant, puis- 
aptitude aux actes contraires. — qu^ine même chose peut Atre et ne 
Tç»tefoi$ U eet imposHble, G*est ce pas être , du moment qu*elle n*est 
qui a été démontré plus haut, ch. que possible. — iVe forment niafir- 
7, S 5 et suiv.— iTest pas Pouvoir maiion ni négation. Pour les mo- 
ue jMi«élra, Comme on le concluait daies. — Et non pas du tout, 
en paragraphe qui précède. Comme on i*avait dit au g 8 , où la 

% 4. Ou que Von affirme ei que discussion n'était pas complète. 
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tout Pouvoir ne pas être. Le même raisonnement s'ap- 
plique à Être contingent et sa négation N'être pas con- 
tingent. Et de même pour les autres formes, Nécessaire 
et Impossible. § 5. De même que clans les premières 
phrases, les modifications portent sur Être et Ne pas 
être, et que blanc et homme restent les sujets^ de même 
dans celle-là Être et Ne pas être deviennent les sujets. 
Pouvoir et Être contingent deviennent des modifica- 
tions, qui déterminent pour les phrases Être possible, 
N'être pas possible, la vérité ou l'erreur, comme Être et 
ne pas être la déterminaient pour les autres. § 6. £n 
effet, la négation de cette proposition : Possible de ne 
pas être, n'est point: Pas possible d'être, mais bien : 
Pas possible de ne pas être. Et de cette autre : Possible 
d être, la négation n'est point : Possible de ne pas être, 
mais bien : Pas possible d'être. Ainsi les propositions 
Possible d'être, possible de ne pas être, sembleraient 
se suivre mutuellement. La même chose, en effet, peut 
être et ne pas être ; car ce ne sont pas des contradic- 



g 5. Dans let premières phra- 
seSf Dans les propositions pures du 
8 S. — Les modifications, Le texle 
dit ; additions. — Être et ne pas 
être deviennent des sujets, C'est là 
toute la différence des modales aux 
absolues. Être et ne pas être avec 
ce qui y est joint est le dictum, 
pour prendre le langage des Scho- 
lastiques; possible, impossible, etc. 
est le mode, et c'est au mode qu'il 
faut meure la négation ou Taifir- 
mation. -^Être possible, n'être pas 
possible, La négation ou Taffirma- 
tion jointe au mode. 

g 6. Possible de ne pa« être, 



J'ai gardé cette formule qui se rap- 
proche davantage du grec et qui a 
l'avantage d'être plus concise : on 
pourrait traduire aussi : Il est pos- 
sible que ce ne soit pas. J'ai dû 
prendre cette dernière expression 
dans le chapitre qui suit. — Sentr- 
bleraient se suivre , Parce qu'elles 
sont vraies toutes deux à la fois. — 
Ce ne sont pas des contradictions, 
Car alors les deux assertions oppo- 
sées ne seront point vraies à la 
fois. — Possible d*être et peu po5«t- 
6/0 d'être. Qui sont contradictoires, 
ne peuvent être vraies en même 
temps. 



CHAPITRE XII. 189 

tîons que Possible d'être et Possible de ne pas être. 
Mais Possible d'être et Pas possible d'être , ne peu- 
vent jamais être deux propositions vraies à la fois 
d'un seul et même objet; car elles sont contradic- 
toires. De même aussi. Possible de ne pas être et Pas 
possible de ne pas être, ne sont jamais deux: proposi- 
tions vraies à la fois d'un seul et même objet. 

§ 7. Pareillement la négation de Nécessaire d'être, 
n'est pas. Nécessaire de ne pas être, mais bien, Pas né- 
cessaire d'être. § 8. Même raisonnement pour Impos- 
sible d'être, la négation n'est pas : Impossible de ne 
pas être, mais bien : Pas impossible d'être. Et de celle- 
ci : Impossible de ne pas être , la négation est : Pas 
impossible de ne pas être. 

§ 9. En général, je le répète, il faut regarder Être 
et ne pas être comme sujets, et coordonner avec Être et 
ne pas être, les mots qui font la négation ou l'affirma- 
tion : et il faut regarder comme affirmations et néga- 
tions opposées les suivantes: Possible, — pas possible; 
Contingent, — pas contingent; Impossible, — pas 
impossible; Nécessaire, — pas nécessaire; Vrai, — pas 



vrai. 



S 7. D'être nécessaire^ Même 
règle pour les modales du néces- 
saire que pour les modales du pos- 
sible. » P€is nécessaire d*être. Ou 
si Ton veut : Il n'est pas nécessaire 
que ce soit. 

g 8. Même rnisonnement, Pour 
les modales d'impossible. 

S 9. £n 9entfra{, Règle générale 
de la contradiction des modales. — 



Vrai, pas vrai, Aristote ne borne 
donc pas les modales aux quatre 
formes énoncées au § 1. Ces quatre 
formes sont les principales et jus- 
qu'à un certain point comprennent 
toutes les autres, mais le nombre 
des modales est infini comme celui 
des mots eux-mêmes par lesquels 
on peut les exprimer. Voir M. Ha- 
milton, p. 227, trad. de M. Peisse. 
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CHAPITRE XlII. 

De la consécution des propositions modales : premier ordre 
proposé pour la coosécutioa : objections diverses contre 
cet ordre erroné : exception pour le nécessaire : place 
que le nécessaire doit régulièrement occuper dans la série : 
arguments divers à ce sujet. -^ Ordre nouveau qu'on 
pourrait adopter en commençant par le nécessaire. 

§ 1. Ces énonciationSy du reste^ se suivent par 
ordre en les disposant de cette façon : après : Est pos- 
sible, vient Contingent, et Tunest réciproque à Fautre; 
à Pas impossible répond Pas nécessaire : à Possible de 
ne pas être et Contingent de ne pas être répondent : 
Pas nécessaire de ne pas être et Pas impossible de ne 
pas être : à Pas possible et à Pas contingent répondent: 
Nécessaire de ne pas être et Impossible d'être : à Pas 
possible de ne pas être, et Pas contingent de ne pas 
être, répondent : Nécessaire d'être et Impossible de ne 



§ 1. 5e suivent par ordre, l\ 
semble (fue celle consécution des 
modales n*est pas une question de , 
logique, et que celle théorie doive 
être plutôt renvoyée à ia métaphy- 
sique. Ce sont des rapports pure- 
ment rationnels , et forl importants 
d*ailleurs, mais qui n*onl rien à 
faire à la théorie de la proposition. 
— - Le tableau ci-desiout , U faut 
remarquer que l^ordre suivi dans 
06 tableau n*est pas celui qu'indi- 



que le texte qui le précède. Dans ce 
lexle, comme on le voit , la huitiè- 
me proposition du tableau est la 
septième , et réciproquement : U 
douzième du tableau est la onzième, 
et réciproquement : la sehtième du 
tableau est la quinzième et réctpro- 
quement. Je n'ai point trouvé dans 
les variantes Texplication de cette 
interversion ; Aristote du reste 
proposera de changer encore cet 
ordre, voir plus bas, 88 6 et 13. 



CHAPITRE XIII. 
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pas être. Le tableau ci*dessous fera voir ce que nous 
voulons dire : 



Il est possible que ce soit ; « 
Il est contingent que ce soit ; 
Il n*e8t pat IrapoiaiUe que ce soit ; 
Il n*est pas nécessaire que ce soit ; 
Il est possible que ce ne soit pas; 
Il est contingent que ce ne soit pu; 
Il n*esl pas impossible que ce ne soit pas; 
Il n'est pis nécessaire que ce ne soit pas; 



Il n*est pas possible que ce soit 
Il n'est pas coniingenrqoe ce solu 
il est impossible que cê soll. 
Il est nécessaire que ce ne soit pas. 
Il n*est pas possible que ce ne soit pas. 
Il n*estpas contingent que ce ne soit pis. 
Il est impossible que ce ne soit pas. 
Il est nécessaire que ce sott. 



§ 2. Ainsi, Impossible et Pas impossible suivent 
contradictoirement^mais à l'inverse, Contingent et Pos- 
sible, Pas contingent et Pas possible. Car, après pos- 
sible d'être, vient la négation de l'impossible : Il n'est 
pas impossible que ce soit. De l'autre part, à la néga* 
tîon succède laffirmation ; car, à N'être pas possible^ 
succède Être impossible; et l'on voit qu'Être impossible 
est une affirmation, tandis que N'être pas impossible 
est une négation. 

§ 3. Quant à Nécessaire, examinons quel est l'ordre. 
D'abord on voit qu'ici il n'en est pas comme plus haut; 
mais que ce sont les énoiiciations contraires qui se 
suivent, et les contradictions ne sont plus en regard. 
£n effet, la négation de Nécessaire de ne pas être n'est 



§ 9. Mais àHfiMrMyG'est-à-dire 
que la négation d'impossible suit 
l'affinnation de possible et de oon- 
Ungent, et que Taffirmatioa d'im-* 
possible suit la négation de possible 
et de contingent. C'est oe qu'ex- 
plique le tel te lui-même. 

§ 3. Comme plus haut , CA>mme 
pour les propositions de possible et 
d'ImpoesiUe. -- Lei inondations 
eomtrairUf El non les contmdieloi- 



res, comme au paragraphe préoé> 
dent. — Er lês contradictions ne 
sont plus en regard. Comme on 
peut le voir au tableau du $ 1, où 
pas impossible est en regard d*im* 
possible. — Des deux énonetO" 
lions, La quatrième et la douiième. 
— Psui>ênt être vraies d'un seul et 
mime objet, Ce que ne peuvent les 
contradictoires, d'après toutes les 
théories précédentes. 
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point : Pas nécessaire d'être. C'est que l'une et l'autre 
des deux énonciations peuvent être vraies d'un seul et 
même objet, puisque ce qui est nécessaire de ne pas 
être n'est pas nécessaire d'être. § 4- Ce qui fait que 
Nécessaire ne suit pas dans le même ordre que les au- 
IreSy c'est que l'Impossible est énoncé contrairement à 
nécessaire, pour qu'il ait la même valeur. En effet, si 
quelque chose est impossible, il est par cela même né- 
cessaire, non pas il est vrai d'être , mais bien de ne pas 
être. Ce qui est impossible de ne pas être est nécessaire 
d'être. Si donc, les premières énonciations suivent 
d'une façon toute pareille Possible et pas possible, ces 
dernièrc»s suivent contrairement, parce que Nécessaire 
et impossible ne signifient pas la même chose, à moins 
qu'on ne les prenne à l'inverse l'un de l'autre, ainsi que 
je l'ai dit. § 5. Mais peut-on bien disposer de cette 
façon les contradictions du Nécessaire? Ainsi*, Néces- 
saire est aussi possible : sinon, ce serait la négation 
qu'il faudrait prendre à la suite, puisqu'il faut de toute 
nécessité adopter l'une ou l'autre, de sorte que si la 



$ 4. Est énoncé contrairement 
à nécessaire t C'est-à-dire que, avec 
impossible, le sujet de la phrase, le 
dietum est affirmé , et qu*au con- 
traire il est nié avec nécessaire. — 
Pour qu'il ait la mime valeur, Il 
est impossible que ce soit, égale : Il 
est nécessaire que ce ne soit pas.*— 
Il est impossible que ce ne soit pas, 
égale : U est nécessaire que ce 
soit C'est ce qu'explique le texte. 
— Les premières énonciations, Im- 
possible, pas impossible. — Les 
dernières. Nécessaire et pas néces- 
saire. — Ainsi que je Vas dit plus 



haut au S S. 

g 5. De cette façon, Non comme 
elles le sont dans le tableau ci- 
dessus, mais comme il suit dans ce 
paragraphe. — Ainsi nécessaire est 
aussi possible. C'est-à-dire qn*à la 
suite de : Il est nécessaire que ce 
6oit, on pourrait mettre : n est 
possible que ce soit. — Sinon, Si 
on ne met pas : Il est possible que 
ce soit, il faudra mettre la néga- 
tion : Il est impossible que ce soit. 
— De sorte qu'il en réstUte, Si Ton 
commence par le nécessaire et 
qu^OD le fasse suivre par le possible. 
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chose n'est pas possible; elle est impossible, et par con- 
séquent , le nécessaire serait impossible, ce qui est ab- 
surde. Mais à : Il est possible que ce soit, succède : Il 
n'est pas impossible que ce soit; et à cette dernière 
énonciation, celle-ci : Il n'est pas nécessaire que ce soit, 
de sorte qu'il en résulte, autre absurdité, que ce qui 
est nécessaire n'est pas nécessaire. § 6. Mais II est 
nécessaire, ne succède pas davantage à : Il est possible. 
Ce n'est pas non plus : Il est nécessaire que ce ne soit 
pas; car l'affirmation et la négation peuvent convenir 
toutes deux à Possible. Mais quelle que que soit celle des 
deux énonciations qui soit vraie, les autres pour cela 
ne le. seront pas; car II est possible que ce soit et 
11. est possible que ce ne soit pas, sont vrais à la fois. 
Mais II est nécessaire que ce soit, et II est nécessaire 
que ce ne soit pas, ne peuvent jamais être tous deux 
possibles. Reste donc enfin que, Il n'est pas nécessaire 
que ce ne soit pas, suive : Il est possible que ce soit, 
§ 7. Il n'est pas nécessaire que ce ne soit pas, est vrai 
également de : Il est nécessaire que ce soit. § 8. En 

8 6. iVe sweède pas davantagst être que n'être pas. — Reste donc 

Si ron commence par Possible et en/ln. C'est-à-dire que la huitième 

qu'on le fasse suivre par Néces- proposition du tableau soit placée 

SAire, -- V affirmation et la néga^ la quatrième, ^^utve. Non pas 

fton, Le texte dit simplement : Ces immédiatement, maisdans la même 

choses ; j*ai cru devoir préciser que série, à la place de la quatrième, 
ce qui n'ât que possible peut éga-^ S 7. Il fC est pas nécessaire.,, La 

lement être ou ne pas être. — Des texte dit seulement : ceio. J'ai cru 

dtfuo; énonctaftofw, Soit Taifirma- devoir rendre fexpression plus 

tion , soit la négation . — Les autres, précise. 

If faut entendre par là les proposi- ^ 9. De eeUe qui suit. Au même 
tiens : Il est nécessaire que ce soit, rang dans la troisième série, c'est- 
et II est nécessaire que ce ne soit à-dire, la douKième.— DotU to ne- 
pas. — Sont wais à la fois. Parce gaiion est,.. Placée au quatrième 
que.le possible peut tout aussi bien rang et dans la première série, w 

I. is 
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effet, cette proposition même devient la contradieloire 
de celle qui suit : Il n'e^t pas possible que ce soit; car, 
k cette énonciation , succède : Il est impossible que ce 
soit, et II est nécessaire que ce ne' soit pas, dont la 
négation est : Il n'est pas nécessaire que ce ne soit pas. 
Ainsi donc les contradictions elles-mêmes se §ui¥ent de 
la manière indiquée, et il n'y a aucune difficulté si l'on 
observe Tordre tracé. 

§ 9« On peut demander si Possible d'être sok bien 
Nécessaire d'être; car s'il ne le suit pas, c'est alors Ifi 
contradictoire : Pas possible d'être, qui doit suivre. Et 
si l'on prétend que ce n'est pas la vraie contradictoii^ 
il faut admettre alors nécessairemeut que c'est : Pos- 
sible de ne pas être , énoDciaticms qui sont toutes deux 
également fausses appliquées à i^écessaire. Mais d'autre 
part , il semble que 1^ même cbose peu) être coupée et 
n'être pas coupée ; elle peqt être et ne pas être; et il s'eii 
suivra que Nécessaire d'être pourra aussi d'une manière 
contingente ne pas être, ce qui est &uk. § iow Mais (i 



tet eontradietiont^ Et non plos les 
contraires seulement. — J^^ «mh 
niêrê indiquées Dans le 9 S, en 
mettant la huitième propoeltfot 
la quatrième, et réciproqnemeni. 

$ 9. Suit hien, Comme il l*a pv»- 
posé au § 5. — Qw< tofi^ routej dMM? 
fauiê€§y De ce qui est nécessaire^ il 
est également faut de dire qu'a 
n*est pas possible qu'il soit on quMI 
est possible qu'il ne soit pas. — Ce 
qui eit faux, Le néoessa^ ne peut 
pas, comme le possible, être et ne 
pas être indifféremment. 

S 10. Ne peut pœ par eekLêâ94 
le» «onlroirM, Comme oa le siippor 



sait an paragraphe précédent.— 
Mewi, OësUinÙM, eelte pre^#tô 
d*ètfe snsoept^lea des contnirea^ 
de pouiolir ôlre et ne pas ètie. •**- 
B^ la furcêt £to» p^ le mol de 
féfce an lien de celui de puissajMa. 
— iV*ear |M|f ntfiofUMite, Bt douée 
d*une Tolonié lU)ie. •«-£«« A^'o 
douées de raieam et de voloalé 
libre, comme Thomme ; vair la Ué- 
laph^jaiqaA , liv. 9, chap. 9. — Qui 
sont UhÊi^uts en oefa, Le soleil, 
par exemple, qui échaulfe sans cesse 
la terre — Jdouéet de forte iirrm^ 
KoamUi, D'une fo^oe passive,-» 
E§Êkmm$^ LaMtedlit: dila/Wf. 



I 
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estQvide^t que tout ce qui peut quelque diûae, ôtre ou 
marcher, ne peut pas par cela seul les contraires. U y a 
c^tains cas où ceci cesse d'être vrai ; c'est d'abord pour 
les choses dont la force a est P^s rationnelle: par 
exeo^le, le feu qui est cha^d y et qui a une force de^ 
tituéç; de toute rai^n» l^es forces douées de raison, tout 
ça restant identiques, peuvent plus d'un acte et peuvent 
Wèxm les contraires. Mais les forces irraisonnablea ne 
90ni pas toutes dans ce cas; car, je le répète , il n'est 
pas possible au feu d'échauffer, ou de ne pas échauffer 
indiffij^r^pviei)!. jQette altei^ative est interdite aussi 
à toutes les choses qui sont toujours en acte. Cepen^f 
dai|t certaines choses douées de force irrationnelle peu- 
vent recevoir également les opposés. Mais l'on veut seur 
lemeut constater ici que toute puissance n'est pas sus- 
ceptible des contraires, pas même toutes celles qui sont 
bien de la même espèce. § 1 1 . Quelques puissances sont 
homonymes. £t en effet Possible n'a pas un sens absolu. 
Tantôt on le dit d'un objet réel, parce que cet objet 
e9t en acte : pa^ exemple , on dit d'un être qu'il est ca- 
pable démarcher, pareil^ qti'il iparche; et en général, on 
dit d'une chose qu'elle est possible, parce que déjà 



-» Qui sont bien de la même êtpèee, 
Ceue pensée est obscure, quoique 
les mots ne le soient pas; qui sont 
bien de la mime espèce veut dire 
que ces forces ne sont pas homo- 
nymes et qu'elles sont essentielte- 
ment identiques : mais ii est diffi- 
cile de rattacher cette pensée à ce 
qui précède. 

S 11. Quelques puissances sont 
homonymes^ Quelquefois le mot 
de Pouvoir est pris en plusieurs 



sens différents : tantOt il est joint k 
ridée d^acte, tantôt il en est sé- 
paré. — De ces deux puissances , 
De ces deux espèces de possible.— 
Muables , Ou mobiles. — ImmuO' 
blesy Ou immobiles. — Seulement , 
Tai ajouté ce mot pour être plus 
clair. — I<rest pas vrai absolument 
du nécessaire. Parce que le néces- 
saire est en acte et quMl ne peut pas 
ne pas être. — Vautre possiHe , 
Joint à ridée d'acte. 
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cette chose qui est dite possible est en fait. Tantôt on 
dit qu'une chose est possible, parce qu'elle pourrait 
être : par exemple, on dit qu'un être est capable de mar- 
cher, parce qu'en effet il pourrait marcher. De ces deux 
puissances, la dernière s'applique aux seuls objets 
muables; l'autre s'applique aussi aux objets immua- 
bles. L'on peut dire avec une égale vérité, qu'une 
chose est capable de marcher ou capable d'être, soit que 
déjà elle marche et qu'elle soit en acte, soit qu'elle 
puisse seulement marcher. Ce dernier genre de possible 
n'est pas vrai absolument du nécessaire; mais l'autre 
possible est vrai. 

§ 12. De même que le particulier est suivi de l'uni- 
versel , de même la nécessité d'existence est suivie de la 
possibilité d'existence; mais ceci pourtant n'est pas 
exact pour tous les possibles. 

§ i3. Il se peut aussi que Nécessaire et non néces- 
saire d'être ou de ne pas être, sôit le principe de toutes 
ces affirmations et de toutes ces négations , et que le 
reste des séries ne dût être regardé que comme une 
conséquence de ces deux termes. 



g 12. De même gue le pariieu- 
lieTy Le possible est au nécessaire 
dans le même rapport que l'univer- 
sel est au particulier. Le possible 
est beaucoup plus étendu que le 
nécessaire. — Pour tous les possi- 
bles^ Il n'y a en effet que le possible 
en acte qui puisse s'appliquer au 
nécessaire, comme on Ta dit à la fin 
du paragraphe précédent. 

§ 13. U se peut aussi que néces-- 
sairêj Aristote propose donc de 



changer Tordre donné dans le ta- 
bleau du g 1, et il pense qu'on 
pourrait commencer toute cette 
consécution des modales, par l'affir- 
mation du nécessaire d'une part, et 
par la négation du nécessaire, de 
l'autre. — De toutes ces affirma'- 
tions. Du tableau donné ci-dessus. 
— De ces deux term/es , Le néces- 
saire alfirmé et le nécessaire nié, 
avec lesquels il faudrait coordonner 
tout le reste. 
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§ i4* D'après ce qui précède, il est évident que ce 
qui est de toute nécessité est aussi en fait. Si donc les 
choses éternelles sont les premières, l'acte aussi précède 
la puissance. Certaines choses sont des actes ({ui ne sont 
jamais en puissance, telles sont les premières substances. 
Certaines autres sont accompagnées de puissance; et 
celles- là peu vent être, d'une part antérieures par nature, 



$ li. racte autsi précède la 
puiiianee , Voir la Métaphysique, 
li?. 9, ch. 8. — TelUs sont les pre- 
mières substances, il faut entendre 
ici quMl s'agit de Dieu et des for- 
ces immuables de la nature, et non 
point des substances premières au 
sens où cette expression est em- 
ployée dans les Catégories, ch. 5, 
8S 1 et S. C'est ce que les Scho- 
lastiques ont appelé aetus puri. — 
Certaines autres sont accompor- 
gniee de puissance , Ne sont pas 
toujours en acte, mais peuvent être 
sans être en fait; et peuvent ne pas 
être tout en étant •— ArUérieures 
par nature j A la puissance. — 
ly autres enfin ne sont jamais des 
actes j Ce sont les simples possibles 
qui n'arrivent jamais à l'être : et 
c'est, par exemple, un nombre infl" 
niment grand , un nombre infini- 
ment petit. Il est toujours possible ; 
il n'est jamais réel. — Aristote au- 
rait dû, pour conclure ce chapitre, 
appliquer ces distinctions à tout ce 
qui précède. Le nécessaire précède 
le possible et le contingent ; le pos- 
sible précède l'impossible : ou, en 
d'autres termes, ce possible qui 
n'est jamais et qui, par cela même, 
porte en lui une aorte d'impoisib^ 



lité. Le tableau du g 1 devrait 
donc être refait ainsi : Il est néces- 
saire que ce soit : Il n'est pas pos- 
sible que ce ne soit pas : Il n'est pas 
contingent que ce ne soit pas : Il 
est impossible que ce ne soit pas. -» 
Il est nécessaire que ce ne soit pas: 
Il n'est pas possible que ce soit : 
Il n'est pas contingent que ce soit : 
Il est impossible que ce soit. — Il 
n'est pas nécessaire que ce soit : Il 
est possible que ce ne soit pas ; Il 
est contingent que ce ne soit pas : 
Il n'est pas impossible que ce ne 
soit pas. — Il n'est pas nécessaire 
que ce ne soit pas : U est possible 
que ce soit : Il est contingent que 
ce soit : Il n'est pas impossible que 
ce soit. — Malgré tous mes eiforts , 
ce chapitre présente de nombreuses 
obscurités : il n'a pas dépendu de 
moi de les éviter : elles tiennent au 
fond même du sujet; et cette théo- 
rie est sans doute une de celles qui, 
par l'embarras de fexposilion, si 
ce n'est par la profondeur, ont 
donné à l'Herméneia ce renom de 
difficulté qu'elle avait dans l'anti- 
quité et le moyen-àge. Voir mon mé- 
moire sur la Logique, t. 1, p. 53, et 
les critiques de M. Uamilton,Frag. 
de phit, tr. de M. Peisse, p. 327. 
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et poslérieures par le tQmps. D'autres enfin ne sont 
jamais des actes , mais sont seulement des puissances. 



CHAPITRE XIV. 

Des propositions contraires : nature vraie de ces propositions, 
tirée de la natare des pensées contraires. — Il ne snffit 
pas pour qu'aue pensée soit contraire qne le snjet soit 
contraire, que l'attribut soit contraire. — Les pensées 
vraiment contraires sont celles qui affirment et qui nient 
une même chose d^une même chose. — Application de ces 
principes ani propositions contraires. — Les propositions 
contraires ne peuvent être vraies a la fois* 

§ 1 . L'affirmation est-elle contraire à la négatiofci, ou 
bien l'affirmation à l'affirmation ? Et par.exemple, cette 
proposition : Tout homme est juste, est-elle contraire 
à cette autre : Aucun homme n'est juste; ou bien cette 
proposition : Tout homme est justey est-elle contraire à 
celle-ci : Tout homme est injuste ? Par teemple éhcore : 



S 1. Ammonius contestait Tàu- 
thenticité de ce chaptire, qui était 
pour lui la cinquième section du 
traité. Voir Ammonius, Scholies, p. 
135, b, 11, et mon mémoire sur la 
Logique, tbihe l, p. 54. — £'a/ftr- 
iHationBst-ellê conttairB, La ques^ 
ifon poséte et résolue dans ce cha- 
pitre est importante ; mais on ne 
voit pas bien comment elle se rat- 
tache à ce qui précède. Pacius dit 
que cette théorie est placée à la fiii 
ëé ce traité : Ofranidiê ioeo; il 



semble qu'elle fdt venue plus con-* 
vënablement apirèsle ch. 6. Albert- 
le-Qrand rattache cette théorie â 
celle qui précède, et prétend qu'elTê 
est indispensable pour établir ré- 
gulièrement la consécudod des mo- 
dales.-i-Par exenipU cntérè^ Aprëâ 
des propiositions universelles, il 
prend des propositions singulières, 
afin de généraliser la question te 
plus possible^ etde faire vbir i^'Wa 
peut s*àpp!iquèr 4 fOuS lés cas; 
voli* plos haut, ch. T. 
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Callias est juste, Callias n*est pas juste, Callias est in- 
juste; oïl est ici la contraire? 

§ a; Si les mots répondent à la pensée , et si la pro- 
position contraire est dans la pensée celle du contraire, 
et qu'ainsi: Tout homme lest juste, soit la proposition 
contraire à celle-ci: Tout homme est injuste, il en doit 
être de même pour lès affirmations exprimées par la pa- 
role. Mais si la pensée contraire n'est pas ici celle du 
contraire, l'affirmation ne sera pas non plus contraire 
à l'affirmation^ ftiais ce sera la négation qu'on a dite* 
§ 3. Ainsi donc il faut examiner quelle pensée fausse 
est contraire à la pensée vraie, et savoir si c'est celle de 
la négation , ou bien celle qui établit affirmativement 
le contraire. § 4- '^ m'explique : La pensée vraie d'une 
diose bonne est que cette chose est bonne ; et cette autre, 
que la diose n'est pas bonne , est fausse. Que cette 
chose soit mauvaise, c'est encore une autre pensée. 
Quelle est de^ deux pensées celle qui est contraire à la 
pens^ vraie? £t s'il n'y en a qu'une de contraire, dans 
laquelle des deux est la contraire ? § 5. Ce serait se 



S t. PTest pas M e$U$ du eofi- 
Praên, C'est la solution qu*U don* 
nen daos tout ce chapi^e. — La 
négaiiùn qu'on a cttle. Dont il est 
ptiié au début du § 1. 

$ 8. QueUe pemie fauut^ Il 
8«|i|i08e que la première pensée est 
fraie, afin de rendre Toppositioa 
encore plus sensible : ^il pouyait la 
supposer fausse , et supposer la se- 
conde vraie. 

% 4.. Cwt Mieora wm autrt 
p e niéa » Le leste donnant un mot 
diflëient de celui qui est emploi^ 



dans la phrase précédente» on pour> 
rait traduire peut-être : c'est une 
pensée différente. ~ Dam lofuelU 
d$$ deux^ Ou simplement : La- 
quelle des deu}. 

S 5. Sont déttrminées. Que les 
pensées sont contraires, doivent 
être regardées et définies comme 
contraires, par cela seul, etc. — La 
mêmepropoiition^ Une proposition 
de même forme, affirmant de la 
chose ce qu'elle est, tout comme la 
première. — Qu'elh êùii nudtipU 
•u 9u'«Ut ioH ufiiffii, Voir plus 
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Irompor beaucoup que de croire que les pensées con- 
traires sont déterminées par cela seul qu'elles s'appli- 
quent aux contraires. Ainsi, en parlant d'une bonne 
chose, dire qu'elle esti)onne , et d'une mauvaise, qu'elle 
est mauvaise, c'est, on peut dire, la même proposition; 
' et elle sera vraie, qu'elle soit multiple ou qu'elle soit 
unique. Ce sont là, sans doute, des expressions con- 
traires; mais les propositions sont contraires, non parce 
qu'elles s'appliquent aux contraires , mais plutôt parce 
qu'elles sont exprimées contrairement. § 6. Si la pensée 
d'une chose bonne est qu'elle est bonne, et si c'est une 
autre pensée que cette chose n'est pas bonne; si en 
outre, il y a quelque autre chose qui n'est pas et ne peut 
pas être à celle-là, certainement aucune des autres 
pensées ne doit être regardée comme contraire, ni celles 
qui établissent que ce qui n'est pas est, ni celles qui 
établissent que ce qui est n'est pas ; car les unes et les 
autres sont également infinies, affirmant l'existence de 
ce qui n'est pas, niant l'existence de ce qui est. 
§ 7. Mais les seules contraires sont celles qui renfer- 
ment l'erreur, et celles-là précisément sont celles d'où 



haut, ch. s. « Mais plutôt parée 
qu'etleë sont exprimées contraire^ 
ment. Pour un seul et même sujet, 
un seul et même attribut, affirmés 
d*une part, niés de Tautre. 

8 6. Quelque autre chose qui 
iCest pas. Quelque attribut qui ne 
peut pas appartenir au sujet. — Ni 
eeUes qui établissent que ce qui 
n'est peu estj Par exemple en par- 
lant du bien la proposiûon qui af- 
firmerait que le bien est honteux. 
^ Que ee qui est n*e$t pets , Par 



exemple, que le bien n*6st pas ho- 
norable. — Vexistenee , Ou la vé- 
rité, de ee qui est vrai. 

$ 7. Les générations des choses, 
L'expression est obscure : la pensée 
ne Test pas : les propositions con- 
traires, où les choses devienneot 
autres que ce qu'elles étaient d'a- 
bord , de bonnes, par exemple, de- 
venant mauvaises. — Viennent été 
opposés. Sont dans les propositions 
opposées, formées de termes oppo- 
sés aux premiers. 



■■■ » ■ 4 ». V r vsT f ^ ^ r ' - 



CHâPITBE XIV. 201 

viennent les générations des choses. Or les générations, 
et par conséquent les erreurs , viennent des opposés. 
§ 8. Si donc le bon est k la fois bon. et non mauvais, et 
qu'il soit bon par lui-même et non mauvais par acci- 
dent ; car c'est en lui un accident de n'être pas mauvais, 
la proposition qui s'applique à la choseen soi est, daus 
tous les cas, plus vraie, et plus fausse aussi, de même 
qu'elle est vraie. La proposition que ce qui est bon n'est 
pas bon est fausse relativement à ce qui est en soi, l'autre, 
quç la chose est mauvaise, est relative à l'accident. Ainsi 
la pensée négative du bon est plus fausse que la pensée 
du contraire, et l'on commet la plus grande erreur pos- 
sible pour un objet quelconque quand on a la pensée 
contraire; puisque les contraires sont ce qui dans un 
même genre diffère le plus. Si donc l'une des deux pen- 
sées est contraire, et que celle de la négation soit la plus 
contraire, il est évident que c'est celle-là qui est f la vraie 
contraire. Mais cette pensée que le bon est mauvais 
est complexe; car il faut nécessairement supposer dans 
la même pensée que la chose n'est pas bonne. 

§ 9. Si ceci doit s'appliquer égalenient aux autres 
choses, on aura donc eu raison d'avancer ce qu'on a dit 



8 s. D0 méfM qu*êUe Mt vraie, 
C'est la traduction iidèle : pour être 
tout à fiiit clair, il faudrait dire : 
plus vraie. — La petuéê négative 
du b(m , La pensée qui nie que le 
bon soit bon.» Lapentée du eon- 
traérej La pensée qui affirme que le 
bon est mauvais. — Ce qui, dans U 
mime genre, diffère le plus, Voir 
les Catégories , cil. 6, g 94, et cb. 

t 9. Aux autres choses. Si cette 



règle, applicable à la pensée, doit 
s*appliquer aussi aui propositions 
par lesquelles la pensée s^eiprime. 
— lyavaneer ee qu'on a dit «t- 
dessus, Voir plus haut, g i. — D0 
la contradiction, L'édit. de Berlin 
dit dans le texte : de la contradic- 
tion, et laisse : de la négation dans 
les variantes; cette dernière leçon 
est celle de Pacius : j*ai préféré la 
première avec Sylbuige et les édi- 
teaisde Berlin*^— Les autres pee^ 
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ci«*dèMift. Cette propriété de la oontradictioli est réelle 
partout I on elle ne Teftt nulle part. MàiH dans lés choses 
^i n'ont pas de contraire , la pensée fausse est cdle 
qui est opposée à la n^ie : par exemple, ôu se trompe, 
m. Ton crdit que lliotnme n'est plas homme. Si donc ces 
négations sont contl^airles, lél fetutres pensées èe la né- 
gation ne le sont pas thditis^ § lO. Eh outre, ce sont des 
pensées de ferme pareille cpi'une tho^e bonnb eist bonne, 
et qu'ube ehnise qui n'est ptt^ bonne n^est pas bonne; et 
d'autre part, qu'une chbsie bonne n'eàt p^t bonne, et 
qu'une chose qui n'est pas boàne est bonne. Aihsi donc^ 
k cette pensée vrftie qui broit d'tihe ehbsè qtki n'^ pais 
bonne, qu'elle n'est pài bonne, quMie stehi la pehsée 
contraire? Ge n'est tertes paé c^Ué qui prétend qu'éUè 
est mauthi^ ; cai^ cette pensée peiit êtrie Irraie en même 
temps c|ue l'antre, et jamais Une pensée Vraib n'est con- 
traire à une pensée vraie. En effet, ce qui nlb&t pé^ hofà est 
mautÉi^S; et aitiràl, lès deuk ptenséès péuVéïit étire vVàiis 
à la foisi Ce n'est ^ non plii^ bklfe Vj[tii établit que là 
chose n'est pas nÉàuvàtsë; tar cëlld-lK &ttéki est traie 
puiiA|lie des diAut pensées pourraient exister à la fôis. 
Resie dbWe à téttè pensée t^é té ^di ttW pas bbn n'est 
pas bon , celle-ci pour contraire, que ce qui n'est pas 
bon est bon; car cette proposition est faiisse, àe sorte 
que cette pensée^ que ce qui est bon n'est pas bon ^ se^ 
râit Contk*àik^ à celle-ci , que ce qui est bon est bon. 

êéêê é$ ia a^afion. Les pensées précède , et qal pouvait être obte^ 
qai aient ee i|ai a été d^abmnl ntie phis brièVemeat pent-étre. — 



Cett^9àau$H Bit vraies AlssandfS 
% 10. Dé form» panfU»^ Voir disait : GeBe-Hi non pins nlast pas 
pins faaftit^ § S; -*- IM forls fus «olfs vraie. Voir Ammonios, ScboHei 9 p; 
f$Mé9.:. Gondluion «Te t^t ^ fri |SS» b« tf ; 



GHÀPITIE ZIT. SM 

§ 1 1 . Il jett évident qu'il importe fcMt peu que Taffir* 
ination soit umversdle; car alors la négation universelle 
sera la contraire. Par exemple^ à celte pensée^ que toul 
ce qui est bon est bon, celle-ci sera contraire^ que rien 
(de ce qui est bon n'est bon. Car cette pensééique le bon 
est bon, si le bon est pris universeUeraent^ est identique 
à celle-ci, que ce qui est bon est bon. Mais cette pensée 
ne diffère en rien de celle-ci, que tout ce qui est bon est 
bon. Et de même pour ce qui n'est pas bon. § la. Si 
doue il en est ainsi dans la pensée, et que les affirma- 
tions et les négations exprimées dans la parole soient 
le symbole de ce qui est dans l'esprit, il est évident qu'à 
l'affirmation est contraire la négation sur le même objet 
pris universellement, t^ar èxècbplë, & èette proposition, 
que tout ce qui est bon est bon, ou que tout homme est 
bon, celle-ci est contraire, que rien n'est bon, ou qu'au- 
cun homme n'est bon. ]Vf ais la proposition contradictoire, 
c'est de dire que quelque bien n'est pas bon, que quel- 
que homme n'est pas bon. 

§ 1 3. Il est encore évident que ni une pensée, ni une 

8 11. Carevitê peniéêçuêlêhon Voir plus haat, cb. 7,(5. 
$$t ban^ Sans qoe le signe de Tuni- % 13. Les propositions partimiH 

vénalité y soit formellement ex- liéres, Tai dû rendre le texte pins 

prlméy bien qu'il y soit clairement précis qn*il n'est, pour être parfai- 

sous-entendu. — 5< le bon $st pris tement clair. Il s'agit des proposi- 

unhersettsmmt , Averroês remar- tions particulières rappelées à la fin 

que ici qu'en arabe l'article ai du paragraphe précédent L'aiBr- 

suffit pour rendre l'expression uni- mation et la négation contraires 

verselle. peuvent y être Traies à la fois, 

$ IS. Si doncy II passe de la pen- parce que le sujet n'y est point éga- 

sée à la parole, et présume que la lement déterminé de part et d'au- 

règle y est également applicable.— tre : Quelque homme est juste, 

Ls symbole do es qui est dans l'es-- quelque homme n'est pas juste. •- 

prit. Voir plus haut, ch. 1, S S. — Mais U n^esi Jamais possible ^ Voir 

Qtte quelque bien n*est pas bon^ les Catégories, cb. 11, S ^* 
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négation vraie ne peuvent être contraires à une pensée 
ou à une négation vraie. Les propositions contraires 
sont celles qui expriment les opposés. Les propositions 
particulières peuvent être vraies à la fois. Mais il. n'est 
jamais possible que les contraires appartiennent à la fois 
à un seul et même objet. 
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